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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: R. H., nar. XX XX.XXXX, a N. H., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: matka -
Bc. K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. Y., C. XXX/XX, pravne zastupena spolocnostou Benkdczki,
Balaz - advokati s.r.o., so sidlom Bratislava, 29. augusta 36A, a otec - JUDr. Ing. R. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W., T. H. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, advokatkou so sidlom
N. Y., L. XXXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikula$, so sidlom Liptovsky Mikulas,
Tomasikova 5, Centra pre deti a rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258, pracovisko Dolny Kubin a Uradu
komisara pre deti, so sidlom Bratislava, Odborarske namestie 3, ICO: 50 159 399, v $tadiu o nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 1P/37/2018-1652 zo dna 22. augusta 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejindtancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol navrh
otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym (otec) ziadal umiestnenie deti do
zariadenia ustavnej starostlivosti.

2. Sud prvej inStancie poukazal na zavery znaleckého dokazovania a upriamil pozornost na
predchadzajuci pravny nazor odvolacieho sudu, v ktorom bolo uvedené, Ze direktivne nariadenie
pobytu v zariadeni Ustavnej starostlivosti, resp. okamzité zverenie do osobnej starostlivosti otca, bez
odporucanej intenzivnej odbornej intervencie, by bolo iba iluzérne, kontraproduktivhe a s vysokou
mierou ohrozujuce vyvoj maloletych deti, navy$e v rozpore so vSeobecnym ucelom neodkladného
opatrenia. V danom &ase za nevyhnutné povaZoval vytvaranie podmienok pre oZivenie rodinnych
vztahov medzi maloletymi a ich otcom za pomoci odbornej intervencie. Takyto priestor bol pritom
vytvoreny uz odvolacim sudom nariadenym neodkladnym opatrenim sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dfia
27.10.2021, kedy bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

3. V suvislosti s doteraz prijatymi opatreniami a neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie zd6raznil
nevyhnutnost prehodnotenia, ba az prestavby postoja matky i otca maloletych deti, aby tieto, v procese
snahy o konsolidaciu vztahov v rodine, neboli pod vplyvom negativnych, az deStrukénych zasahov
obidvoch rodi€ov, aby neboli vystavovani konfliktu lojality a aby bol voci nim uplatfovany primerany
edukativno-protektivny pristup, vdaka ktorému nadobudnu pocit, Ze vztah deti s obidvoma rodiémi by
mal byt ten najprirodzenejsi a primarny medziludsky vztah v tejto etape ich Zivota. Tento proces nesmie
byt nariSany alibistickym postojom matky, neustale sa odvolavajicim na odmietanie kontaktu maloletych
deti s otcom, ani nedostato¢ne citlivym, az mentorskym pristupom otca v $tadiu, kedy sa eSte nepodarilo
Uspedne nadviazat a stabilizovat’ kontakt s maloletymi detmi, ked' tieto eSte len v zadiatku procesu
nadvazovania kontaktu boli vystavené otcovmu imperativnemu pristupu a nevhodne naCasovanymi
.lekciami“ spoloenského spravania, prelinanymi zmienkami o plateni vyZivného a pod.



4. Okresny sud tiez uviedol, Ze v danom §tadiu su v platnosti neodkladné opatrenia, na zaklade ktorych
je upraveny styk matky s maloletymi detmi a uloZzena povinnost obidvom rodi€om podrobovat sa
psychologickému poradenstvu na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
pricom trvanie tejto povinnosti je podmienené dosiahnutim G&elu, do doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zdéraznil, Ze maloleté deti su vo veku 13 a 12 rokov, su to vyborni Ziaci,
u ktorych neboli matkou, $kolou, ani okolim avizované vychovné problémy, su to deti s viacerymi
zaujmovymi aktivitami, ktoré sa v prostredi matky citia bezpe&ne, bez ohfadu na mieru a ich schopnost
objektivne posudzovat vplyv matky na ich vychovu a formovanie osobnosti. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie opat konstatoval, Ze otcom navrhovany postup - odobratie maloletych z vychovného prostredia
matky - by vystavil deti potencidlnemu riziku traumatizacie, s moznym ohrozenim najma ich dusevného
zdravia. Otec a priori predpoklada, Ze vyhatim maloletych deti z prostredia matky sa docieli prestavba
postojov voc¢i nemu, deti budu ,prevychovavané® v intenciach nazoru otca - podla jeho predstav, aviak
otec sa, podfa nazoru okresného sudu, nezaoberal dal$imi potencialnymi, vysoko hroziacimi ujmami na
psychiku maloletych, ak by mali byt umiestnené do Ustavného zariadenia.

5. Sud prvej indtancie doplnil, Ze u maloletych nezistil Ziaden z rizikovych ,markantov* (vymenovanych
v odseku 26. napadnutého uznesenia), ktoré by odévodfiovali nevyhnutnost institucionalizacie. To o
maloleté deti postradaju je adekvatna rodi¢ovska komunikacia a schopnost’ rodi€ov dohodnut sa na ¢o
i len zakladnych otazkach. Podla nazoru okresného sudu je cielom sudu, za pomoci $pecializovanych
pracovisk, dosiahnut' zlepSenie stavu, av3ak tento ciel nebude mozné dosiahnut bez adekvatnej
kooperacie a seridzneho pristupu obidvoch rodicov.

6. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud uzavrel, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodny a v danom §tadiu aj ako hrubo ohrozujuci zaujem maloletych deti.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze
jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené.

8. Odvolatel sa domnieval, Ze okresny sud pochybil, ked neodkladne nekonal a nezasiahol do stavu
preukazatelne porusujuceho prava maloletych deti a otca, ako aj stavu zavazne ohrozujuceho zdravy
psychicky a dusevny vyvin oboch maloletych deti. Pozornost odvolacieho stdu upriamil na to, Zze Urad
komisara pre deti ako aj kolizny opatrovnik sa vyjadrili v zmysle, Ze v8etky doposial uinené snahy
a ulozené opatrenia sa minaju ucinku, a rieSenia oni sami vzhliadli v do€asnom umiestneni mal. deti
v diagnostickom Ustave. Zavery znaleckého posudku MUDr. Kollara v nadvéznosti na odporucanie
znalkyne PhDr. Hala3ovej a vyjadrenia matky na otézky otca na pojednavani dria 23.06.2022 viedli otca
k presvedCeniu, Ze ina cesta ako umiestnenie deti do diagnostického Ustavu nevedie.

9. Otec poukazal na to, Zze sud nie je pritomny na stretnutiach s detmi, a z tohto dévodu povaZzoval za
arbitrarne Uvahy sudu o jeho necitlivom, mentorskom &i imperativnom pristupe. Sad, ktory tam nebol
a nemohol vediet ¢o sa skutocne odohralo, ani neskimal skuto€nu pravdu a nevykonal jediny dékaz,
hoci to otec navrhoval. Otec mal za to, Ze sud mu a jeho detom uz roky nedokaze poskytnut ochranu,
vo veci nekona efektivne a ani U€elne. Domnieval sa, Ze deti by mali byt sidom vypoc&uté, napriek
tomu, Ze sa v jednej z lekarskych sprav uvadza, Ze su traumatizované sudnou mocou. Matka dokazala
zmenit nazor deti vo vztahu k sudu, ked dokazali prist na sud a sluSne komunikovat. Keby matka
chcela, dokazala by zmenit nazor deti aj vo vztahu k otcovi. V tejto suvislosti otec poukazal na spravanie
matky, ktora sa doteraz nepodriadila Ziadnemu pésobeniu, ktoré by mohlo viest k zmene jej postoja,
o ¢om sved¢i i jej podanie zo dia 25.08.2022, v ktorom sa matka opat’ vracia a rozobera fiou tvrdené
Utrapy a pocity spred takmer 10-tich rokov. Ani zavery dvoch znaleckych posudkov, neboli pre matku
zjavne dostato€ne silnym impulzom na zmenu vlastnych postojov a spravania. TaktieZ ani neadresné
snahy sudu o prevychovu rodi¢ov matku k Ziadnej zmene postoja neviedli. Uvahy a skuto&nosti stidom
uvadzané v bode 25. uznesenia v spojitosti s doposial nevykonanym riadnym a objektivnym vySetrenim
deti a doposial nerealizovanou odbornou intervenciou vo vztahu k mal. detom, otec povazoval za
dostato¢ne odbévodiujuce neodkladnu potrebu zasahu do aktualneho stavu sudom a potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni jeho navrhu.

10. Odvolatel zdoéraznil, Ze neziada autoritativne nutit deti k zmene ich citovej angaZovanosti, naopak
Ziada na nevyhnutne potrebny ¢as deti umiestnit do ustavného zariadenia, kde by bol umiestneny spolu
s nimi aj on a za pomoci intenzivnej odbornej intervencie bola detom poskytnutd pomoc k zmene ich
postojov za u€elom umoznenia im realizacie ich prav a jemu adekvatneho poradenstva ako spravne
a vhodne k nim pristupovat. Nesuhlasil s tym, Ze umiestnenie deti na nevyhnutny ¢as do ustavného
zariadenia zakonite predstavuje ujmu na psychike maloletych. Jednak uviedol, Ze on by tam bol s nimi
a prave vybrané zariadenie CDR Poprad je ucelovo zriadené na podobnu pomoc detom a rodinam, aka
je Ziaduca a podfa vyjadreni zastupcu ombudsmana maju skusenost s podobnymi pripadmi, na rozdiel



od CDR Istebné, ktoré nemé pobytovu formu a nedisponuje ni¢im inym ako tym, €o tu uz bolo uplatnené
a neucinné.

11. Vo svojich vyjadreniach otec opakovane poukazoval na to, Ze v konani ma byt zvazovany sudom
nie len sulad kratkodobého rieSenia veci (ponechanie deti u matky, hoci su diagnostikované vyvinové
disharmonie a hrozba rizik nespravnej vychovy matky) a najlepSieho zaujmu maloletych deti, ale aj
otazka, i z dlhodobého hladiska je takéto rieSenie v ich najlepdom zaujme, najméa vzhladom na postoje
matky, ktorych zmena je podla zaverov ZP MUDr. Kollara len iluzérna, ako aj vzhladom na absenciu
akejkolvek reflexie matky na zavery, najma ¢o do nedostatkov vo vychove matky.

12. Za absolutne irelevantné povazoval tvrdenie sudu o vytrhnuti deti zo znameho prostredia, ked
poukazal, Ze matka sa po vymene nazorov s jej sestrou mala spolu s detmi nahle odstahovat do N. T,,
¢im detom svojvolne zmenila zname prostredie bez ohladu na obvyklé vazby a pocit bezpecia. Zaroven
na pojednavani dfia 23.06.2022 matka uviedla, Ze deti sa maju zu&astnit’ po€as leta dvoch pobytovych
taborov, teda za zrejmé povaZoval, Ze deti su zvyknuté na pobyt aj bez matky a aj mimo svojho znameho
prostredia.

13. Taktiez sa otec nestotoznil s nazorom sidu ohladne poruch spravania u mal. deti, ked ich povazoval
za rozporné s lekarskymi spravami MUDr. W., detského psychiatra, ktorého malolety N. navstevoval
dlhodobo, pri¢om jeho psychiatrické problémy mali viest az k medikamentdznej lie€be antidepresivami
a antipsychotikami.

14. Zaverom odvolania otec poukazal na dévod braniaci predpokladu zmeny vzajomného postoja
rodiCov, ktory vychadzal i zo zaveru ZP MUDr. Kollara a to: ...“osobnost matky je egocentricka s
absentujucou sebareflexiou, tvrdohlava, akcentujuca vlastnu pravdu a prava, neochotna menit' svoje
postoje a presved&enia, prijat odliSné nazory, a robit kompromisy ...bojovne a opozi¢ne nastavena...s
paranoidnymi tendenciami, zakryvanim a formalnou deklaraciou spoluprace®. Prave tieto ¢rty ju podla
nazoru otca obmedzuju v naplneni najlepSieho zaujmu mal. deti, o sid nespravne posudil, ked
vychadzal z presvedCenia, Ze zmena postoja matky je mozna.

15. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka primarne uviedla, Ze v su€asnosti je v predmetnej
veci v platné uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dha 27.10.2021, ktorym je
upraveny styk otca s maloletymi detmi v prvy pracovny pondelok v kazdom kalendarnom mesiaci bez
pritomnosti matky v mieste sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, za pritomnosti pracovnika referatu. Poukazala na to, Ze v plnom rozsahu
pini nariadené neodkladné opatrenie, ked napriek pocliatoénej neochote deti stretavat sa s otcom,
sa deti s otcom stretli a komunikovali s nim. Jednalo sa o stretnutia zo dfia 02.05.2022 a néasledne
06.06.2022. Otec sa, podla vyjadreni matky, na tychto stretnutiach spraval nevhodne a necitlivo, ¢o sa
opatovne prejavilo na zhorSenom vnimani celej situacie zo strany chlapcov. Otec mal autoritativne a
agresivne zvySovat hlas, velmi nevhodne ju ako matku ponizoval, zhadzoval a osocoval. Popisala aj
priebeh stretnutia zo dfia 06.06.2022, ked rozhovor medzi otcom a chlapcami oznadila za traumatizujici.
Tieto dve stretnutia a spravanie sa otca na nich, povazovala matka za rozporné so sebaprezentaciou
otca na pojednavaniach, resp. v jeho pisomnych podaniach, v tom zmysle, Ze otec na jednej strane
formalne prezentuje zaujem konat najlepSie pre zaujem maloletych deti, na druhej strane ich necitlivo a
autoritativne konfrontuje s tym, €o chlapci uviedli na sude. Ostatné stretnutie otca s detmi sa nekonalo
z doévodov na strane otca, ktory sa sice ospravedlnil z neucasti v planovanom termine, ktory mal byt
05.09.2022, avSak na ponuku matky na nahradny termin stretnutia o tyzdefi neskdr mailom reagoval,
cez p. PhDr. C. R., v ktorom uviedol: ,ja nie som taxikar a nebyvam za rohom ... takato ponuku nech
si matka stréi za klobuk®.

16. Matka poukazala na neposkytovanie terapie, ani Ziadneho poradenstva za poslednych 6 mesiacov
a vyslovila polutovanie nad tym, Ze ,absurdny“ navrh otca na umiestnenie deti do Ustavu na diagnostiku
a prevychovanie je podporovany tak koliznym opatrovnikom ako aj zastupcom detského ombudsmana.
Domnievala sa, Ze obe tieto institacie prehliadaju iné, neinvazivne rieSenie a hoci sa matka niekolkokrat
obrétila so Ziadostou o poradenstvo, akym spésobom ma deti na stretnutie s otcom pripravit, neeviduje
ani jednu erudovanu radu zo strany UPSVaR smerovant matke, ako s detmi v tomto smere pracovat),
ako ich efektivne motivovat a vzbudit zaujem o otca, s ktorym nemaju zaujem o stretévanie.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP), v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni
§ 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie



zruSil podla § 389 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V plnej miere je potrebné sa stotoznit' s ddéslednym/rozsiahlym apelom (predovsetkym bod 3 tohto
odbvodnenia), ktory sud prvej inStancie smeroval k obom rodi¢om a v ramci ktorého jednoznaéne
pomenoval pri¢inu dlhoro&nych sudnych konani tykajucich sa maloletych deti H. a to neschopnost oboch
rodiCov (kazdého v inej miere a z iného dévodu) uprednostnit’ skutoény zdujem maloletych deti (ktory
spociva v potrebe budovania zdravych vztahov s oboma biologickymi rodi¢mi) pred osobné preferencie.
19. Sudcasne nalezite okresny sud uviedol, Ze priestor k dosiahnutiu zlepSenia za pomoci
Specializovaného pracoviska bol naposledy vytvoreny/zaloZzeny rozhodnutim (neodkladnym opatrenim)
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dfia 27.10.2021, kedy bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi.

20. Nasledne je v3ak potrebné - s dorazom na imanentnu vlastnost’ instititu neodkladného opatrenia,
ktorou je okamzitost’ reakcie sudu na bezprostredné skutkové okolnosti - konstatovat, Ze aktualne, v
reakcii na vysledky dokazovania v podobe zaverov znalca MUDr. Stanislava Kollara, ktoré zazneli na
pojednavani konanom dria 08.09.2022, osobitne jeho vyjadrenia, Ze ,u matky bola zistena paranoidna
porucha osobnosti, pri¢om ide o poruchu trvali a nemennu. V désledku tejto poruchy sa matka sprava
tak, aby presadila svoje zaujmy, je neustupCiva, neochotna zmenit svoje postoje a presvedcCenia.
TaktieZ vyplynuli tendencie k zakryvaniu a formalnej deklaracii spoluprace...znalcom bolo konstatované,
Ze zlepSenie vztahov medzi rodiémi povazuje za iluzérne...podla znalca matka nechce, aby boli deti
s otcom. Tato skuto€nost nie je chorobne podmienend, matka si uvedomuje svoje konanie, svoje
konanie ovlada, a akékolvek konanie je v sulade so zisteniami o jej osobnosti“ je potrebné a dévodné
konstatovat, Ze doposial ni¢ z toho, €¢o sa udialo, z hfadiska terapii, poradenstiev (vratane odvolacim
sudom naposledy nariadenych) nesplnilo svoj ucel a podla jednoznacnych zaverov znalca k zlepSeniu
Zjavne ani nepovedie.

21. Je evidentné, Ze deti su dlhodobo vystavené len jednostrannému vplyvu matky, ktora ich takmer
10 rokov negativne ovplyvriuje voci ich otcovi. Celé konanie matky ma podfa nazoru odvolacieho sudu
ucelovy charakter a to vyhnut sa akémukolvek stretavaniu deti s otcom, doslova ide o snahu ho Uplne
vytesnit’ z ich Zivota. Krajsky sud pritom nespochybriuje jej citové vazby k mal. detom, resp. vychovu
po fyziologickej stranke, avSak otazny je désledok jej vychovy, ked na deti prenasa svoj zaporny vztah
s otcom maloletych deti, &im ich negativne ovplyvriuje a v kone€nom dosledku narusa ich integritu a
harmonicky vyvoj. Toto jej konanie je tak vyrazné, Ze sa d& hovorit az o vaznom naruseni vychovy vo
vztahu k detom.

22. Pokial matka uvadza, Ze jej nebola poskytovana terapia, ani iné poradenstvo, odvolaci sud uvadza,
Ze v priebehu konania matka opakovane ,bojkotovala“ rézne rodiCovské programy, na ktorych sa
nezudastfiovala a pritomnost mal. deti taktieZz nezabezpe&ovala. V juni 2017 poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikula$i o pristupenie k realizacii pripadovej konferencie za
ucelom zistenia, ktory z rodi€ov je vhodnejSim na vychovu mal. deti, ktora sa v8ak neuskutoCnila taktiez
pre odmietavy postoj matky. Matka neposkytovala sucinnost ani v ramci sudneho konania, napr. na
defi 21.07.2021 bol naplanovany vysluch maloletych deti, na ktory ich matka nepriviedla. Z uvedeného
vyplyva skuto€ny nezaujem matky na rieSeni danej situacie, na rozdiel od otca, ktory sa snazil hfadat
cestu k detom vsetkymi moznymi sp6sobmi, aviak neuspesne.

23. Opisané skutkové zistenia skuto¢ne nasvedCuju moznosti vyslovenia kvalifikovanej nespdsobilosti
matky na vychovu deti (su€astou tejto sposobilosti je totiz aj akceptovanie ulohy druhého rodic¢a) a
potencionalne i k tomu, o navrhuje otec a to mal. deti zbavit na isty as (aZz deStruk&nému) vplyvu matky.
| ked objektivne nebol preukazany Ziadny dévod, ktory by bol spdsobily objektivne vylugit otca z vychovy
maloletych a zo styku s nimi, odvolaci sud aktualne, vzhladom na vyrazne odmietavy postoj deti k otcovi,
ako mozné rieSenie vidi aj takéto hrani¢né rozhodnutie a to do€asné umiestnenie deti do vhodného
zariadenia, v rdmci ktorého by zacali ako rodina pracovat’ na obnoveni a vytvarani vztahov a rodinnych
vazieb. Nie zanedbatelnym je v tejto savislosti i nézor kolizneho opatrovnika, ako i Uradu komisara pre
deti, ktori subjekty z dévodu vy€erpania vSetkych snah a opatreni, navrh otca odobrili a podporili.

24. Ulohou okresného sudu bude preto posudit moznost odlugenia deti od matky a v zavislosti od
tohto zistenia vykonat' Setrenie, €i v kompetencii/spdsobilosti oznadeného zariadenia - CDR Poprad -
je aj vykonavanie/poskytovanie takejto €innosti/sluzby a (ak ano) ¢i ma volné kapacity pre prijatie deti
a poskytnutie im takejto formy konkrétnej pomoci a poradenstva, tak aby sa uz realne mohlo s detmi



pracovat (za podmienok ktoré nastavi okresny sud) na zmene vnuteného nepriatelského nastavenia
voci otcovi.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



