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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu Mgr.
Erika Németha a JUDr. Pavla Lukaéa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice ¢€.k. 9C/24/2013-54 zo dfia 17.09.2014 a uzneseniu Okresného sudu
Levice €.k. 9C/24/2013-70 zo dna 05.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 9C/24/2013-54 zo dfia 17.09.2014 potvrdzuje.
Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €.k. 9C/24/2013-70 zo dfia 05.11.2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, ze Zalobca sa navrhom zo dna
28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo
vySke 1.308,66 eura a titulom nemajetkovej ujmy sumu 261,73 eura, ako aj k nahrade trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze nespravny Uradny postup podla Zalobu spociva v nevydani rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a bez zbytoénych prietahov, a vykonanim uradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok, €oho pri€inou bol konkrétny nasledok prejavujuci sa vznikom
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy zalobcu. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Tym, Ze exeku€ny sud spésobom odporujicim zakonu, t. j.
vykonanim procedury preskimania bez spinenia zakonnych podmienok exekuéného titulu, ked sud bez
dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju prdvomoc, désledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny
proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritorne rozhodnutie vo veci, €im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo¢enskych vztahov, porusil tym zasadu legality, v désledku ¢oho sa dopustil
nespravneho uradného postupu. Na jednej strane existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zakonnej lehoty a chybajici subjektivny
prvok, ktory vyvola pravne uc€inky, avSak je z pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na
druhej strane, nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat obgianske sudne konanie a pozadovat sudnu



ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j.

Zalovany zaslal sudu pisomné vyjadrenie zo dfia 10.02.2014, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom z fotoképie exekuéného spisu OS Nitra sp. zn.
10Er/1047/2012 zistil, Ze Zalobca ako opravneny podal diha 27.07.2012 sudnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 62 Bratislava navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie svojej pohladavky vo vyske 420,- eur s prisl. voi povinnému Q. I.. Sudny exekutor vedie
exekuénu vec pod sp. zn. EX 15075/12. Dia 24.08.2012 podal sudny exekutor na prislusny Okresny
sud Nitra Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia
28.08.2012 ¢. k. 10Er/1047/2012 - 11 zamietol navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Krajsky sud Nitra uznesenim z 31.01.2013 &. k. 9CoE/31/2013 - 36 zruSil uznesenie a vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Tvrdenie Zalobcu, Ze sud nerozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia v zakonnej 15 dfiovej lehote je
nedévodné a nespravne. Z exekucného spisu jednoznacne vyplyva, Zze sudny exekutor podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k sudu dna 24.08.2012 a sud o tomto navrhu rozhodol
uznesenim 28.08.2012 t. j. v lehote do Styroch dni. Exekuéné konanie zagina na navrh, a teda aj v
tejto predmetnej exekucnej veci sud mohol zacat konat az vtedy, ked navrh doSiel na sud. Stalo sa tak
24.08.2012 a sud rozhodol 28.08.2012. O tom, kedy doSiel navrh exekutora na udelenie poverenia na
sud osvedCuju udaje na prezenénom razitku Okresného sudu Nitra, z ktorého mozno zistit, Ze navrh
bol prijaty na sude dia 24.08.2012. Bez pochybnosti je, kedy sud o tejto Ziadosti rozhodol, pretozZe to
vyplyva z uznesenia sudu. V kone&nom désledku v danom pripade ani neplati lehota 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe exeku&nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom Karloveské rameno 8 Bratislava z
20.07.2011 sp. zn. SR 06559/11. Z toho vyplyva, Ze sud v danej exeku¢nej veci ani nema zakonnu
povinnost rozhodnut v 15 driovej lehote. Argumentacia Zalobcu je v tejto suvislosti preto nefundovana
a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku sa spravne aplikoval v predmetnej exekucénej
veci na rozhodcovsky rozsudok.

Nie je ani preukdzané, Ze by Zalobcovi skutoCne vznikla nejaka Skoda i keby sud o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol po uplynuti 15 dfiovej lehoty, &im v8ak, ako uz bolo uvedené
vy$8ie, ani neporusil Ziadne zékonné ustanovenie. Nebolo preukdzané, akym nespravnym uradnym
postupom vznikla Zalobcovi §koda, Ze nespravnym uradnym postupom sudu vznikla Zalobcovi majetkova
Skoda a nemajetkova ujma v Zalovanej vySke, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. | ked
je sud toho pravneho nazoru, ze v danom pripade neporusil pri rozhodovani o Ziadosti na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie prislusné zakonné ustanovenia, je treba poukazat aj na tu skutoénost,
Ze nedodrzanie zakonnej lehoty nezaklada automaticky narok na nahradu Skody, pretoze je treba
preukazat, Ze 8koda vznikla, o aku Skodu a v akej vySke ide, a Ze je dana priinna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, a nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1,2, 3,819 0ds. 1, 3 zak. €. 514/2004 Z.z.az§ 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZitim) ,in3piracie”
novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na



spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 22.09.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupfiovy sud Okresny sud Levice
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sidu mu mala byt odfiatad moznost konat pred sidom.

K aplikécii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom &ase,
pri¢om prvostupriovy sd ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vy8ku nezdokladoval a nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu. Z tohto dévodu prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za ucelom
eventualneho stanovenia vysky Skody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doruenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie v sume 20,-- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,-- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dfa 03.11.2014
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podfa ustanovenia § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zdkona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/) zruSené.
KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zaCalo podanim odvolania (zo diia 03.11.2014), ktoré bolo
doruc¢ené sudu prvého stupna dna 04.11.2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného
ustanovenia § 18ca zakona &. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i€innom v ¢ase za&atia odvolacieho
konania, t. j. 04.11.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doru¢ené odvolanie Zalobcu. Povinnostou



Zalobcu bolo zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud
mu poplatkovu povinnost' ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zalbb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri poloZzke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dbévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



