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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti odporkyni: W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., P. XXX/XX, o zaplatenie
sumy 2.473,36 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.937,50 eura s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od
31.10.2010 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje odporkyni dizni sumu splacat v mesaénych splatkach
po 100 eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 248,81 eura zastavuje.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR s.r.o. v sume 223,66 eura s tym, Ze sud povoluje odporkyni
diznd sumu splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vracia sudny poplatok v sume 15 eur.
odovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca veritela sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 2473,36 eura, s 9 % urokom z omeskania z titulu poskytovania finanénych prostriedkov, ktoré
odporkynia v plnej miere nesplatila.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Vo veci bolo nariadené dalSie pojednavanie, ktoré sa konalo
podla § 101 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Odporkyria na pojednavani k veci uviedla, Ze namieta neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle zak.
€. 129/2010 by mala zmluva obsahovat splatkovy kalendar s rozpisom splatok v ramci ktorych by mal
vySpecifikované kolko je zo splatky istina, kolko urok ¢i poplatky. Navrhovatel jej predlozil len splatkovy
kalendar, kde je uvedena za kazdy mesiac len jedna suma 62,50 eura. S poukazom na § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 a § 9 ods. 2 pism. k) vzhlfadom na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré
by mala ma navrhovatel narok len na vratenie poskytnutej sumy bez poplatkov a uro€enia. Poskytnuté
jej bola suma 2.000 eur, pricom splatena bola suma 62,50 eura. Tak isto chcela namietat’ neprijatelné
uplatnenie poplatkov &i pokut, v tejto Casti vSak pravdepodobne zobral navrhovatel navrh spat. V ¢ase
uzavretia tejto zmluvy, mala uz priblizne 10 Uverov. tymto chcela splatit predchadzajuce uvery, nasledne
sa dostala do fin. problémov, ked robila maklérku pre poistovne, mala vela storien, ¢im sa dostala do fin.



problémov a nemohla tento Gver splacat, potom si eSte jeden mensi zobrala. Ak by nadobudli citované
§ az po uzavreti zmluvy, ma za to, Ze aj predchadzajuce znenia zakonov upravujucich spotrebitelské
vztahy a zmluvy mali zdkonné ustanovenia v rovhakom zneni.

Odporkyna v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni. Ma za to, Ze spotrebitel
ma vediet z akych Casti pozostava kazd4 jednotliva splatka, aby vedel kofko uhrddza na urokoch , kofko
na istine, aby potom nebol napriklad prekvapeny, kolko mu este ostava istiny uhradit. Je nezamestnana
pobera soc. davky 117,40 eur, Ziadala by to uhradit v mesacnych splatkach po 10 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zast. navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi, a to : zmluvou o pézZi¢ke zo dra 10.05.2010, podmienkami zmluvy, predZalobnou
upomienkou, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavky 18.10.2013, uznesenim sudu
¢.k. 12R0/308/2013-20 zo dia 30.07.2014, CiastoCnym spatvzatim zo dfia 21.05.2015, ospravedinenim
neuCasti zo dfia 27.05.2015, doplnenim vyjadrenia odporkyne zo dha 12.06.2015, vyjadrenim
navrhovatela zo dia 29.06.2015, prehladom splatok zistil tento skutkovy a pravny stav :

Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s odporkyriou uzavrel zmluvu o p6zi¢ke dria 12.05.2010.
Celkovo veritel poskytol odporkyni sumu 2.000 eur. Odporkyria mala vratit sumu 3.750 eura. Odporkynia
splatila sumu 62,50 eura. Po tom ako odporkyfia prestala splacat ju navrhovatel listom zo dna
20.10.2010 vyzval na uhradu celého dlhu ¢o odporkyfia neurobila. Veritel podal navrh na sud a v
priebehu konania bola pohfadavka postupena na navrhovatela. Vo¢i odporkyni sa navrhovatel domahal
Uhrady sumy 2.473,36 eura. Navrhovatel zobral navrh v ¢asti zmluvnej pokuty v sume 248,81 eura spat.
Odporkynia namietala, Ze by mala uhradit’ dlh bez urokov a poplatkov z dévodu neprijatelnych zmluvnych
podmienok predmetnej zmluvy. S poukazom na § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 9 ods. 2 pism. k)
z4k. €. 129/2010 Z.z. resp. na § 4 ods. 2 pism. i) a ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva neobsahovala
vSetky nalezitosti. Mala obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov inak
sa povazZuje za bezuro€nu a bez poplatkov. V zmluve bola uvedend vyska mesacnej splatky v sume
62,50 eura a v prilozenom splatkovom kalendare bola ku kazdému driu splatnosti uvedena jedna suma
- 62,50 eura. Navrhovatel bol na vyjadrenie k tomuto logickému argumentu odporkyne vyzvany, nijako
sa nevyjadril, povazoval svoj narok po Ciasto&nom spatvzati za dévodny. Odporkyfa vzhladom na to,
Ze pobera len socialne davky, Ziadala o Uhradu v splatkach po 10 eur mesacne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 546 Obc&ianskeho zakona dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim. Rucenie
vznika vyhlasenim, ktorym ruditel berie na sebe voci veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak
ju neuspokoji diznik.

Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o pbZicke prenecha veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Oblianskeho zakona pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 879 j) Oblianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zékon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti iveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych
viac zmlav o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmluv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat



Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmliv upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52 a nasledujucich.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, ktory bol reZzim spotrebitelskych zmlav do pravneho
poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpe it pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim Uginnosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej Uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych
podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex
lege neplatné, nemdzu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika
pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline
sp. zn. 9Co 236/2010 zo dha 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009,
rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam treba
na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu.

Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmlav, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym
je aj prejednavany pripad, je uz vy$Sie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika.
Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Ob¢&ianskeho
zakonnika, je vo vztahu k uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku
Specialnou pravnou uUpravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od
01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u&inné ustanovenie § 52 ods.2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu u&inna pravna
Uprava stanovuje povinnost prednostne pouZit ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Vzhfadom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkona a zakona o ochrane spotrebitela.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli priamo uzavreté podla Obcianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9C0/312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010
sp. zn. 7Co/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, pre¢o by mala
byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Odporkyfia nebola podnikatelom, peniaze neboli
poskytované pre podnikatel'ské ucely. Sud posudzoval vec podla Ob¢ianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi po postupeni pohfadavky bol zmluvny vztah, v ktorom
si odporkyna nesplnila svoju povinnost. Navrhovatel sa dovodne domahal nahrady za poskytnuté
finanéné prostriedky. Navrhovatel Specifikoval vySku dihu odporkyne. Dlh odporkyne premi&any nebol



vzhladom na to Ze od zosplatnenia dlhu do podania navrhu neuplynuli tri roky. Zmluva bola uzavreta
dria 10.05.2010, sud tak vztah u€astnikov posudzoval podfa zakona &. 258/2001 Z.z.. pretoZe zakon
€. 129/2010 Z.z. nadobudol u&innost az po uzavreti zmluvy. Podlfa sudu zmluva o Uvere bola vo
vSeobecnosti v sulade so zakonom. Chybal v8ak udaj o vySke, pocéte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Odporkyna tvrdila, Ze jednotlivé polozky mali byt samostatne rozpisané pri kazdej
splatke, €o neboli, bola uvadzana jedna celkova mesacna splatka. Navrhovatel toto tvrdenie nevyvratil.
Sud s poukazom na gramaticky vyklad sa s tvrdenim odporkyne stotoznil. Ak je v zdkone samostatne
uvadzana polozZka istina a polozka urok malo to tak byt aj v zmluve ¢&i jej prilohe. Sud ma za to, Ze
ide o formalistické ustanovenie zakona, ale je to priame znenie zdkona, ktoré nie je mozné sudom
neredpektovat. Sud poukazuje aj na rozhodnutie KS v Ziline sp.z. 11Co0/127/2015, podla ktorého je v
pripade nerozpisania splatky Uver bez urokov vzhladom na nedostato&nu informovanost’ spotrebitela.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost sa tak poskytnuté pefiazné prostriedky povazovali za bezuroéné a bez
poplatkov. Odporkyni bola poskytnuta suma 2.000 eur, uhradila sumu 62,50 eura. Sud tak odporkyrfu
zaviazal na rozdiel uvedenych sum 1.937,50 eur. Navrhovatel zobral navrh spat’ v ¢asti sumy 248,81
eura. Sud v tejto Casti konanie podla § 96 O.s.p. zastavil. Po uprave sa navrhovatel domahal sumy
2.224.55 eura, nad priznanui sumu z uvedenej sumy sud navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 287,05 eura
z uvedenych dévodov zamietol. Odporkyna sa so splacanim dostala do omeskania, a tak sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania v sulade s § 517 O.z. a Nariadenim vlady 87/1995 Z.z. zo sumy
1.937,50 eura od 31.10.2010 (po vyzve na dobrovolnu uhradu) do zaplatenia.

Sud povolil odporkyni dlzni sumu splacat v splatkach, spolu po 100 eur mesacne, pod hrozbou straty
vyhody splatok podla § 160 O.s.p..

Sud navrhovatefovi vratil Cast sudneho poplatku v sume 15 eur v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania navrhovatefa ohladne odporkyne sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
prevazne uspednému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 223,66 eura za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupovania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 133 eura (po Ciastoénom vrateni), z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci po 101,25 eura (prevzatie veci, podanie navrhu ) dvakrat rezijny pausal po 7,81 eura,
vSetko s 20 % DPH v zmysle vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci &islo 655/2004 Z.z. Sud ukony zmena uc€astnika na strane navrhovatela, CiastoCné spatvzatie a
vyjadrenie k vyzve navrhovatelovi nepriznal. Na zmenu navrhovatela odporkyfa nema vplyv a nenesie
za to Ziadnu procesnu zodpovednost. Ukon &iasto&né spéatvzatie nebol uspesnym ukonom navrhovatela
z procesného hlfadiska, upravil navrhovatel navrh o neprimeranu poziadavku. Sud vyzval navrhovatela
na vyjadrenie ku konkrétnej otazke na ktoru navrhovatel €i jeho pravny zastupca ani nereagoval.
Spolu by mal navrhovatel narok na trovy v sume 394,74 eura (poplatok 133 + pravne zastupovanie
261,74eura). Navrhovatel mal vo veci Uspech v rozsahu 78,33 % a odporkyfia v rozsahu 21,67 %
(zamietajuca a zastavujucu Cast). Sud priznal navrhovatelovi trovy v rozsahu 56,66 % (78,33-21,67) ¢o
predstavovalo sumu 223,66 eura, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



