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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35807598, o zaplatenie 1 015,53 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dfia takto proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢ k. 8C/79/2014-83 zo dfia 24. 02. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh zamietol a zaroven rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo
Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 1 015,53 EUR spolu aj s
8,25% urokom z omeskania a trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o Uvere €. 6770208 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom
dria 10. 03. 2009 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany odporcu navrhovatelovi.
Navrhovatel odporcovi celkove zaplatil na jeho u¢et sumu 1.815,53 EUR t. z., Ze 0 sumu 1.015,53
EUR viac ako mu bol poskytnuty uver. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika je pravny Ukon neplatny,
ktory svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakonu s tym, Ze podla zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch podla § 4 ods. 2 pism. k) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
néleZitosti musi obsahovat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platny ku dfiu podpisu zmluvy... .

Podla ods. 3 tohto paragrafu pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty Uver, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Odporca uviedol navrhovatela do omylu a nakolko uvedena zmluva o poskytnuti Uveru
neobsahovala nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. k) je povinny vratit tie peniaze, ktoré boli odporcovi
zaplatené zo strany navrhovatela nad sumu poskytnutej pozicky, €ize nad sumu 800,- EUR. Na zaklade
tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom ako Uverovym diZznikom a odporcom dna

10. 03. 2009 bolo zistené, Ze odporca poskytol navrhovatelovi Uver v celkovej sume 800,- EUR. Odporca
mal uvedeny Uver zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 131,- EUR a to po¢nuc diiom 17. 04. 2009.



Sud z listiny nazvanej splatky a pokuty odporcu zistil, Ze tento mal poslednua splatku zaplatit' a zaplatil
dna 10. 09. 2010.

Sud z pisomného vyjadrenia odporcu doru¢eného sudu dha 22. 09. 2014 okrem inych skutoCnosti
zistil, Ze tento namieta pohladavku navrhovatela ako premli&anu, pretoZe podla neho poZzadovany narok
Zalobcu sa stal preml€any v subjektivnej aj v objektivnej premli€acej dobe a to 01. 03. 2013. KedZe sa
Zalobca obratil so Zalobou o zaplatenie na sud dia 05. 05. 2014 uvedeny narok je preml€any a Ziadaju
navrh zamietnut. Sud poukazuje na to, Ze okrem inych skuto€nosti sa tu vyjadruje aj k bezdévodnému
obohateniu a inym veciam, av8ak vzhladom k tomu, Ze sud ndvrh zamietol z dévodu preml&ania, blizSie
sa k tomuto vyjadrovat nebude.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dna 24. 02. 0045 zistil,
Ze tito sa pridrZiavaju svojich vyjadreni, zarovefi poukazuju na to, Ze podfa nich tu ide o umyselné
bezdévodné obohatenie a preto sa méa na toto vztahovat preml&acia doba v dizke 10 rokov a pohladavka
navrhovatefa teda nie je preml€ana. Na zaklade tohto Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie tejto sumy.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny
a preto tento navrh v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
¢o sa tyka samotnej podstaty vydania bezdévodného obohatenia s poukdzanim na vysSie uvedené
zakonné ustanovenia, v pripade, ak by neslo o preml&anie pohladavky a keby toto premli€anie nebolo zo
strany odporcu namietané, sud by vymahanu sumu navrhovatelovi priznal. Sud mal teda z dokazovania
preukazané to, Ze zo strany odporcu bol navrhovatelovi poskytnuty Uver, ktory v zmysle zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovali naleZitosti, by
sa mal povazovat za bezuroCny a bez poplatkov a preto tu sumu, ktord navrhovatel navySe zaplatil
odporcovi bol by povinny mu vydat. Vzhladom v3ak na institut preml€ania, ktory ma charakter ten, Ze
preml¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sa musi uplatnit narok na
sude, tento narok zanika, ak je vznesena namietka preml€ania a sud ma za to, Ze narok navrhovatela
nie je mozné priznat, kedZe odporca namietol premi€anie tohto naroku. V pripadoch, ked sa namietne
premli€anie, sud neskima samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela a v tomto pripade
sa uprednostiiuje hladisko procesnej ekonémie a nevykonava sa dalSie dokazovanie. Co sa tyka
samotného plynutia premiCacej doby v zmysle § 107 ods. 1 a 2 prdvo na vydanie bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky, od kedy sa opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil najneskér v zmysle odstavca 2 tohto zakonného ustanovenia
za tri roky a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie za desat rokov odo dfia, ked k nemu
doslo. Co sa tyka samotného odstavca 1 tohto zakonného ustanovenia, sud tu chce poukazat na tu
skuto€nost, Ze plynutie subjektivnej preml¢acej doby musi uplynut’ v ramci objektivnej premi€acej doby,
na ktoru poukazuje odst. 2 predmetného zakonného ustanovenia. Na zaklade tohto, kedZe podfla sudu
uplynula objektivna trojro€na preml&acia lehota, sud na subjektivnu premli€aciu lehotu neprihliadal, t.
j- kedy sa navrhovatel dozvedel o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil a Ze dodlo k bezdévodnému
obohateniu. Objektivna premi€acia lehota za€ina vzdy plynut od vzniku, kedy do$lo k samotnému
bezdbvodnému obohateniu a sud tu poukazuje na tu skutoCnost, Ze k samotnému obohateniu doslo
zaplatenim poslednej splatky navrhovatefom t. j. dfa 10. 09. 2010. Od tohto datumu zacala plynat
objektivna trojrona lehota s tym, Ze tato uplynula dria 10. 09. 2013. Na zaklade tejto skuto&nosti, kedZe
navrhovatel podal navrh sudu dna 05. 05. 2014 t. j. po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty, sud navrh
zamieta.

Co sa tyka poukazovania na tu skutoénost, Ze podla pravneho zastupcu navrhovatela ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, ktoré by sa malo posudzovat v desatroCnej premliacej lehote, sud nemal
zo strany navrhovatela preukdzané Ziadne skutoCnosti o umysle odporcu sa bezddvodne obohatit
na ukor navrhovatefa. Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze tak ako to vyjadril aj pravny zastupca
navrhovatela vo svojom vyjadreni k namietke premli€ania, odporca podnikal v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Gverov dlhu dobu a uz zo samotnej podstaty tohto podnikania len vyplyva to, ze on
chcel poskytnut peniaze s tym, aby sa tieto peniaze mu nejakym spésobom aj zo ziskom, ktory k tomu



patri, vratili. Uvedeny zisk teda predstavovali poplatky ako aj uroky za poskytnuty Uver. Z tohto dévodu
sa on v zZiadnom pripade nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jeho podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie, €i uZz ekonomickej alebo pravnej v zmysle §
497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere veritel na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit' iroky. Preto nebolo imyslom odporcu, ako
poskytovatela Uveru, sa bezdévodne obohatit, ale dévodom na obohatenie a poskytnutie Gveru je to,
Ze on samozrejme tieto finanéné prostriedky poskytuje za uroky, teda za ucelom dosiahnutia zisku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny nepriznal ndhradu
trov potrebnych na u&elné branenie a uplathovanie prava, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, hoci by na ich zaplatenie mal narok".

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Z odvolania vyplyva, Ze toto podava s poukazom na ust. §
205 ods. 2 pism. a) OSP, § 205 ods. 2 pism. d) OSP a § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Zdérazriuje, Ze odporca
konal pri uzatvarani zmluvy umyselne. Poukazal na rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5C/82/214, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 20. 02. 2003 sp. zn. 330d0/938/2002,
rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9Co0/648/2013, rozhodnutie Okresného stdu Dolny Kubin
sp. zn. 6C/54/2014, rozhodnutie Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 27. 01. 2015 v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/206/2013, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 13C/481/2013-54 zo dha
01. 04. 2014.

Odvolatel dévodil, Ze z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze konanie odporcu bolo umyselné, nakofko
aj napriek zakonne vymedzenym povinnostiam uvadzat v zmluve taxativhe vymedzené nalezZitosti
zakonom €. 258/2001 Z. z. odporca tieto v zmluve neuvadzal.

Navrhovatel preto Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdb6raznenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a k tvrdeniam navrhovatela v
odvolani krajsky sud dodava.

Vo vS8eobecnosti pravne argumenty navrhovatefa uvadzané v priebehu konania aj v odvolani mozno
akceptovat, av8ak k ich pouzitiu mozno pristupit iba za podmienky splnenia skutkovych ddvodov.
Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze odporca ziskal na jeho ukor bezdévodné obohatenie, zistil az pri prvej
porade s advokatom nie je presved&ivé. Navrhovatel o€ividne iny dévod na poradu s advokatom nemal,
nez ten, pre ktory podaval Zalobu.

Argumentacia, Zze v spornom pripade ide o 10 roénu objektivhu premiCaciu lehotu, pretoze k
bezdbvodnému obohateniu doslo imyselne, neobsahuje skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto
tvrdenia. Umyselné konanie odporcu musi byt preukdzané diiom uzavretia zmluvy o Gvere medzi
navrhovatelom a odporcom. Teda ako je oznacené v Zalobe 10. 03. 2009.

Umysel je jednou z foriem zavinenia, ktory definuje Trestny zakon. Definiciu Trestného zakona vratane
jej vykladu prebera aj obCianske pravo hmotné, najma pre otazky nahrady Skody ako aj bezdévodného
obohatenia. Podla Trestného zékona, trestny €in je spachany iumyselne, ak pachatel a) chcel spdsobom
uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim
mdbze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbésobit a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tymto uzrozumeny.
Umysel sa teda vztahuje k porugeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného zakonom. Musi sa zaroverfi



vztahovat' aj na ,spdsob uvedeny v zakone“. V tomto zmysle ide o v8etky skutoénosti, ktoré mozno
podriadit pod formalne znaky konkrétneho konania (t. j. konanie, pouzité prostriedky, predmet utoku
a spbsobeny ucinok atd.). Tedria nazyva tieto znaky deskriptivne (popisné) a normativne (vyjadrujuce
pravny pojem). Obe podstatné zloZky umyslu - zlozka poznania a zlozka véle - nemusia vzdy presne
odrazat skuto€nosti predpokladané ustanoveniami zakona. Je v3ak treba, aby umysel existoval v €ase
urobenia ukonu.

Trestny zakon rozliSuje zavinenie vo forme umyslu v dvoch rovinach: a) umysel priamy (dolus directus),
b) umysel nepriamy (dolus eventualis). Pre obidva je spolo¢né, Ze intelektualna zlozka zahffa predstavu
rozhodujucich skuto€nosti aspori ako moznych. U oboch foriem je dana i volova zlozka, hoci v rbzne;j
miere, lebo prave v odstupfiovani vblovej zloZky je rozdiel medzi obomi rovinami umyslu.

Trestny zakon bez ohfadu na to, &i spachanie trestného &inu bolo priamym ciefom pachatela, alebo
iba prostriedkom na dosiahnutie iného ciefa (slovom ,chcel® je vyjadrena tak vOfova zlozka ako aj
vedomostna zlozka). To absolutne plati aj pre civilné hmotné pravo!

Pri nepriamom umysle pachatel vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit’ poruSenie alebo obmedzenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tymto uzrozumeny
(,uzrozumenie“ je aktivny volovy vztah k spésobeniu nasledku; pachatel nerata so Ziadnou konkrétnou
okolnostou - vlastnou alebo niekoho iného, ktora by mohla zabranit’ nasledku, ktory si predstavoval ako
mozny).

Pokial ide o lahostajny vztah pachatela k nasledku, v pravne;j literatire prevlada nazor, Ze skutoény
vztah fahostajnosti k ndsledku nestaci na naplnenie vélovej zloZzky nepriameho umyslu.

Z tohto hladiska treba posudit umysel odporcu v &ase uzavretia zmluvy o uUvere & 6770208 s
navrhovatefom.

Odporca v priebehu konania tvrdil, Zze predmetnd zmluvu o Uvere nepovazoval za zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere. Navrhovatel totiz podla jeho vlastnych tvrdeni a zmluvnych vyhlaseni z
vlastnej vble vstupil do zmluvnych vztahov za u€elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
zamestnania.

V zmluve o uvere vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom zmluvy (vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) a Ze nema k nej Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Navrhovatel tiez prehlasil, Ze informécie, ktoré poskytol odporcovi
pred uzavretim zmluvy su pravdivé. Délezité pre posudenie bolo teda na aky ucel bol uver poskytnuty
a nie na aky ucel diznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Odporca pri poskytovani
Uveru a pefiaznych prostriedkov vychadzal ¢o do u€elu z vyhlasenia navrhovatefla.

Navrhovatel teda v priebehu konania opomenul (a neurobil to ani v podanom odvolani) preukazat
zakladnu skutkovu okolnost, Ze uver v €ase poskytnutia odporcom navrhovatelovi musel byt', vzhfadom
ku v8etkym okolnostiam, povaZzovany za uver spotrebitel'sky.

Nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v €ase uzatvarania zmluvy musel vediet, Ze ide o
spotrebitelsky Uver a teda, Ze na jeho strane existoval minimalne eventualny umysel na bezdévodnom
obohateni.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozsiahla argumentacia o tom kde aky sud rozhodol, Ze pri
spotrebitelskych zmluvach, ked veritel nepostupuje v zmysle zdkona, ide vZdy o umyselné konanie, je
pouzitefny len v pripade, ak v skutognosti ide o spotrebitelsky uver.

V konkrétnom spornom pripade opomenul navrhovatel argumentovat, Zze v roku 2009, teda dfia 10.
03. 2009 zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom bola zmluvou spotrebitelskou a za takuto,
s ohladom na vSetky existujuce okolnosti (platné pravo alebo prevladajuca prax sudov) musela byt
automaticky povazovana. V takom pripade bol odporca povinny pri uzatvarani zmluvy akceptovat platné
pravo. Neakceptacia platného prava sved¢i o umysle.



Pri posudeni, ¢&i ide o umyselné konanie alebo nie, nemozno vychadzat zo su€asného stavu, ale zo
stavu v Case uzatvérania uverovej zmluvy.

V odvolacom konani odporcovi, ktory bol Uspesny, nevznikli trovy, preto krajsky sud o nich nerozhodoval,
kedZe na ich ndhradu nebol vzneseny narok.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



