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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Pavla Lacza a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E.
X, XXX XX B., v konani zastipeného advokatom JUDr. Ludovitom Surmom, so sidlom Pavlice 183,
919 42 Pavlice, ICO: 50 120 671 proti zalovanému: Okresny Urad Piestany, katastralny odbor, so
sidlom Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného Cislo:
Z-1348/2021 zo diia 20.5.2021, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Stanoviskom Okresného uradu Piestany — katastralnym odborom vydanym pod &islom: Z-1348/2021
zo dia 20.5.2021 oznagenym ako ,Dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy“ bolo Zalobcovi oznamené,
Ze jeho Ziadost o vykonanie zaznamu spoc€ivajuceho vo vykonani zdznamu na zaklade listiny bola
odmietnuta. Z obsahu tejto Ziadosti ako aj z administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetom navrhu na
zaznam na zaklade listiny bola listina o zaniku prava zo zakona ohladne nehnutefnosti zapisanejna LV €.
XXXX v katastralnom uzemi B., ktorej doterajsim vlastnikom je F. G. H. a F. H. a navrhovanym vlastnikom
A. F. F.. Na z4klade tejto Ziadosti Zalobcu Zalovany vydal opatrenie, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze jeho
Ziadost’ o zapis listiny odmieta z dévodu, Ze predloZena listina nie je zaznamovou listinou podla ust. §
34 z4k.€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(dalej len katastralny zakon).

2.

Proti tomuto opatreniu zalovaného podal zalobca vSeobecnu spravnu zalobu, ktora bola dorucena
Krajskému sudu v Trnave diia 24.5.2021 a ziadal, aby spravny sud zrusil opatrenie Okresného Uradu
Piestany, katastralneho odboru &. Z-1348/2021 zo dna 20.5.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze Zalobca ako opravneny z predkupného prava poziadal elektronicky Zalovaného
0 vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam zaznamom, na zaklade predlozenej listiny — dovolania sa
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou bolo porusené jeho zdkonné predkupné pravo a ktora bola doru¢ena
vSetkym u€astnikom kupnej zmluvy. Nesuhlasil s postupom Zalovaného, ktory jeho Ziadost o zapis listiny
odmietol s tym, Ze predloZena listina nie je zaznamovou listinou podla ust. § 34 katastralneho zakona,
a to ani v pripade, ak by bola pravna situacia nesporna a vsetky strany by neplatnost’ uznali. Mal za to,
Ze tymto postupom Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, takyto postup povazoval za nezdkonny
v celom rozsahu, a to najma z dévodu nepreskimatelnosti pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dévodov. Dalej namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého



rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a okrem
toho doslo zo strany Zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedol, Ze na zapis prava
k nehnutefnosti do katastra je spdsobila v Stathom jazyku, v Eeskom jazyku alebo v Uradne osvedéenom
preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a v po¢itani
a bez inych zrejmych nespravnosti. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 43 ods. 3 katastralneho zakona,
v ktorom je ustanovené, Ze ak bol navrh na vykonanie zéznamu podany prostrednictvom elektronického
formulara, okresny urad vykona zaznam do 30 dni od dorugenia navrhu na vykonanie zaznamu. Dalej
mal za to, Ze podmienkou vykonania zapisu prav z neplatnej zmluvy zaznamom nie je rozhodnutie sudu.
Poukazal na ust. § 40a a § 140 Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola. V suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho podielu uviedol,
Ze ak sa tento prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§
116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podfa velkosti podielov. Podla R 31/2013: podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu
v zmysle ust. § 40a veta prva Obc&ianskeho zakonnika spociva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany
ddvod relativnej neplatnosti, vznikol, od zaciatku existuje, povaZuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne
ucinky, pokial sa ten, na koho ochranu je relativna neplatnost’ stanovena, neplatnosti pravneho ukonu
nedovolal. Aj ked dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma ucinky ex tunc, €o znamena,
Ze pravny Ukon sa povaZzuje za neplatny od zagiatku. Uginky dovolania sa neplatnosti pravneho tkonu
nastavaju doruenim do dispozi¢nej sféry uastnikov zmluvy, nie rozhodnutim sudu. Za tohto stavu nie je
zrejmy Ziadny relevantny pravny dévod, ktory by mal spésobit, Ze by mal Zalovany mozZnost postupovat
inak pri zapise prav zaznamom z neplatnej zmluvy, na zaklade dovolania sa, ako postupuje pri zapise
z prav zaznamom zo zru$enej zmluvy odstupenim. Podfa Zalobcu je Zalovany v administrativnom konani
0 vykonani zaznamu povinny skumat, &i su splnené predpisané zakonné podmienky na vykonanie
z4pisu do katastra nehnutelnosti, ktorymi su jazyk listiny (Statny jazyk), chyby v pisani a po€itani a iné
zrejmé nespravnosti, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a miesto trvalého
pobytu, oznaenie pravneho uUkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu a tieZ oznacenie
nehnutefnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného d&isla evidovaného v subore
popisnych informécii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E*, druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cislo bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného €isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je dom postaveny. Znamena
to, Ze Zalovany nie je opravneny skumat v ramci zaznamového konania iné skuto¢nosti ako tie, ktoré su
uvedené vyssie. Dalej uviedol, Ze ak je predloZena listina spdsobila na zaznam v zmysle katastralineho
zakona, je sprava katastra povinna zadznam vykonat, a to aj v pripade ak by bola podana Zaloba o uréenie
na sud. V danom pripade Zalovany nevyzval u€astnikov neplatnej zmluvy na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti doruéeného jednostranného pravneho ukonu. Dalej mal za to, Ze v danom pripade boli
splnené zakonom (katastralnym zakonom) predpisané podmienky na vykonanie zaznamu, ked Zalovany
mal povinnost zaznam ako fakticky (deklaratérny) tkon spocivajaci v zaneseni uréitého udaja do nim
vedenej verejnopravnej evidencie vykonat.

3.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.7.2021 uviedol, Ze realne dovolanie sa
neplatnosti kipnej zmluvy ohfadom 1 spoluvlastnickeho podielu bytu €. X zapisaného na LV €. XXXX
z dovodu uplatnenia si predkupného prava opomenutého spoluvlastnika nie je zdznamovou listinou
podla § 34 katastralneho zékona, a to ani v pripade, ak by bola pravna situacia nesporna a vsetky
strany by neplatnost’ uznali. Uviedol, Ze o neplatnosti od vkladovanej zmluvy musi rozhodnut sud a preto
Ziadost' Zalobcu o zapis listiny odmietol. K dévodom Zalobcu uvedenym v spravnej Zzalobe poukéazal
na to, Ze zalobca pristupuje k uplatneniu predkupného prava opomenutého spoluvlastnika analogickym
postupom ako pri odstipeni od zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ide o inG pravnu situaciu,
ked len pri odstupeni sudna judikatira uznala, ze prejavom véle uc€astnikov v pripade nesporného
odstupenia mozno dosiahnut zmenu vlastnictva a hlavne nepriamo zruSenie uc€inkov rozhodnutia
spravneho organu. Pri uplatneni si predkupného prava spoluvlastnika vSak k takémuto zaveru doposial



judikatura nepristupila. V pripade dovolania sa neplatnosti z dévodu uplatnenia predkupného prava,
ale aj inych dbévodov relativnej neplatnosti a naslednej absolutnej neplatnosti nie je v praxi katastra
doposial takéto uplatnenie si prava brané ako zdznamova listina, a to ani v pripade, ak by obe strany
uznavali nespornost uplatnenia si predkupného prava. Mal za to, Ze o neplatnosti pravnych ukonov musi
rozhodnut len sud, priCom v katastralnom zdkone v ust. § 34 ods. 2 je uvedené, Ze zapis kataster vykona
len ak o neplatnosti pravneho ukonu rozhodol sud. Ohladne ur&enia vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti, resp. k spoluvlastnickemu podielu 1 prebieha sidne konanie na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 14C 48/2017, o ¢om je na LV & XXXX zapisana poznamka.

4,

K vyjadreniu zalovaného sa replikou vyjadril Zalobca, a to podanim zo dria 8.9.2021, v ktorom uviedol, Ze
vykonanim zaznamu prava k nehnutefnostiam nevznikaju, nemenia sa a ani nezanikaju, pretoZe zadznam
ma v zmysle § 4 ods. 3 a § 5 ods. 2 katastralneho zakona eviden&né ucinky, s ktorymi nie je spojeny
vznik, zmena ani zanik prav k nehnutelnostiam. Zaznamom sa teda do katastra nehnutelnosti zapisuju
prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli na zaklade inych pravnych skutoénosti.
Okrem toho katastralny zakon neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by taxativnhe vymedzovalo pravne
skutocnosti plynlice zo zdkona, na zaklade ktorych vykona zaznam, ani listiny, ktoré nastupenie vecno-
pravnych uginkov zo zékona preukazuju. Pokial ide o odstupenie od zmluvy alebo odvolanie daru je
prikladom jednostranného pravneho ukonu, ktory ma podla praxe katastra povahu zaznamovej listiny.
Podmienkou vykonania zdznamu na ich podklade je vS8ak skuto€nost, Ze tak odstupenie od zmluvy,
ako i odvolanie daru nie su medzi ucastnikmi sporné. Teda k predmetnym jednostrannym pravnym
ukonom musi pristupit’ eSte ich akceptacia zo strany adresata, a to aspon v konkludentnej alebo
verifikovatefnej podobe. Mal za to, Ze relativha neplatnost’ predstavuje akusi ,podmienenu platnost®,
podmienenu v podstate tym, Ze sa neplatnosti nikto nedovola. V pripade ak sa jej niekto dovola, potom
nastupuju dosledky neplatnosti ex tunc, teda rovnaké, ako by iSlo o neplatnost’ absolutnu. V danom
pripade dochadza k absolitnemu zaniku celého zavazkového vztahu, nielen dodatoéné odpadnutie
kauzy, resp. k fingovaniu toho, ako by vobec nikdy nevznikol. Dovolanie sa neplatnosti je prdvnym
indtitutom, v désledku uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje s ucinkami ,od zaciatku“ (ex tunc) tymto
zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Medzi u€astnikmi zmluvy je po zrudeni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jeho uzatvorenim, ako
keby k uzatvoreniu zmluvy vdbec nedo$lo, a to nielen z hladiska obligacnych ucinkov, ale i ucinkov
vecnopravnych. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze pokial sa teda pri dovolani sa neplatnosti zmluvy o
prevode nehnutelnosti priamo zo zakona obnovuje vlastnicke pravo prevodcu, zapisuje sa tdto zmena
do katastra nehnutelnosti zaznamom, tak ako to vyplyva zo znenia § 34 ods. 1 katastradlneho zakona.
Poukazal dalej na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol v &om spociva rozdiel v spdsobilosti
zaznamovej listiny — odstupenia vodi listine dovolania sa neplatnosti, ak obe listiny — jednostranné pravne
ukony su podmienkou nastupenia zruSenia vecnopravnych uc€inkov zmluvy. Zdéraznil, Ze katastralny
zakon neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zapis dovolania sa neplatnosti prevodnej zmluvy
umoziiovalo iba na zaklade sudneho rozhodnutia.

5.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

6.



Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania
pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava
sud iba to, &i toto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

7.
Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

8.

Podla § 4 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri.

9.
Podla § 5 ods. 2 katastralneho zdkona zaznam je ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

10.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

11.

Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

12.

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativheho spisu organu
verejnej spravy preskumal napadnuté opatrenie ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu v medziach
Zalobného navrhu a Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP a § 183 SSP), za splnenia procesnych
podmienok podla § 107 ods. 1 SSP na pojednavani konanom dfia 27.10.2022 a dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby.

13.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zrusit opatrenie Zalovaného a vec mu
vratit na dalSie konanie. Toto opatrenie povaZoval za nezakonné, nakofko sa Zalobca dévodne a
nalezitym spésobom dovolava neplatnosti pravneho ukonu. Uviedol, Ze ide o listinu, ktora svedci o tom,
Ze do8lo k zaniku prava zo zakona a preto mal za to, aby takyto navrhovany zaznam bol zo strany
Zalovaného vykonany. V tejto suvislosti uviedol, Ze sprava katastra mala skumat skutoCnosti, ktoré
predpoklada katastralny zakon a skumat aj to, &i takéto dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu je
sporné alebo nie. Dalej poukéazal na to, Ze katastralny zakon nevyluduje, aby aj iné listiny ako je napr.
pravoplatné rozhodnutie sudu mohli byt takymto zaznamom vykonané, ¢o vyplyva z ust. § 34 ods. 2
a § 35 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, kde je uvedené, Ze prilohou su verejné listiny, ale aj iné
listiny, ktoré nie su verejné. Zdoraznil, Ze tymto ndvrhom na zédznam by doslo k obnoveniu pévodného
stavu, a ktory aj vyplyva z udajov, ktoré ma kataster k dispozicii a okrem toho tieto udaje vyplyvaju aj
z predloZenej listiny. Na zaver dodal, Ze dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu ma také ucinky ako
v pripade odstupenia od zmluvy. Podla jeho nazoru kataster v predmetnej veci neuviedol jediny pravny
dovod, ktory by vyplyval z Ob¢&ianskeho zédkonnika alebo z katastralneho zakona o tom, Ze by sa v tejto



listine nemali priznat’ pravne U¢inky pre ucely zaznamového konania. Zdéraznil, Ze v su€asnej dobe
neexistuje nejaka judikatura, na zaklade ktorej by spravny sud v takychto veciach, t.j. ohladne dovolania
sa neplatnosti pravneho ukonu vydal nejaké rozhodnutie.

14.

Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu ako neddévodnu zamietnut.
Postup katastra povaZoval za spravny a suladny so zdkonom. Poukazal na to, Zze Zalovany
nespochybiiuje, Ze aj iné listiny ako rozhodnutia sidu mézu byt v rdmci zaznamu zapisané, av3ak
vo vztahu k neplatnosti pravneho ukonu musi byt v takomto pripade vydané pravoplatné rozhodnutie.
V predmetnej veci Zalobca pristupuje k uplatneniu predkupného prava opomenutého spoluvlastnika
analogicky ako pri odstupeni od zmluvy, avSak v danom pripade ide o inu pravnu situaciu, nakolko
pri uplatneni si predkupného prava spoluvlastnika doposial ohladne takéhoto postupu judikatura
nepristupila a vzdy v takychto pripadoch o neplatnosti pravneho tkonu rozhodoval sud. Zdéraznil, Ze
ucinky pri odstupeni od zmluvy a pri domahani sa neplatnosti sa pravneho ukonu nie st zhodné, nakolko
pri odstupeni od zmluvy sa zmluva zruSuje od poc€iatku a pri neplatnosti pravneho ukonu sa ¢aka na
rozhodnutie sudu, €i je ukon platny alebo neplatny.

15.

Medzi u€astnikmi konania bol sporny vyklad ustanovenia § 34 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, a to
najma vo vztahu k poZadovanému zépisu Zalobcu zaznamom, a to Zalobcom uvadzanej listiny o zaniku
prava zo zakona.

16.

V prvom rade spravny sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud Zalobu zalobcu povazoval v zmysle
§ 127 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 6 ods. 1 SSP za iny zasah spravneho organu, ktorym
mdzu byt poruSené zakladné prava. Opatrenia mdézu mat preto aj povahu vykonania zapisu do
urcitého verejného registra. | ked sa takyto zapis sdm o sebe mézZe javit ako fakticky ukon, ak je
tento vysledkom administrativneho (registracného/evidenéného konania), je potrebné ho povazovat za
opatrenie. Katastralny zakon v pravnej norme v § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa
do katastra zapisuju vkladom, zaznamom a poznamkou. Pokial vkladom a zaznamom sa do katastra
nehnutelnosti vyznacuje vznik, zmena alebo zanik vecnych prav (u vkladu s pravotvornymi uc€inkami;
u zaznamu zapis len deklaruje vecno-pravny vztah), poznamka slizi k signalizacii skuto¢nosti, ktoré sa
dotykaju zmluvnej volnosti nositefa opravneni zapisaného v katastri nehnutelnosti, alebo ktorymi je do
urCitej miery oslabeny princip publicity existujucich zapisov.

17.

Ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je
predloZzena dalSia verejna listina alebo ina listina (v tomto pripade Zalobcom oznacdena listina o zaniku
prava zo zakona), ktora v8ak nepochybne nevychadza z Udajov katastra, tak za tychto okolnosti
okresny Urad takto poZadovany zaznam podla nazoru spravneho sudu nemdze vykonat. Zaznamom
do katastra nehnutelnosti sa zapisuju aj vecné prava k nehnutefnostiam, ktoré ale potvrdzuju pravo
k nehnutefnosti. Zdkonodarca ustanovil sprave katastra povinnost' vykonat zaznam vzdy, ak ma verejna
listina u€inky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti, ¢o vyplyva aj z ust. § 34 ods.
2 katastralneho zakona, z ktorého v podstate vyplyva, Ze ak ide o neplatnost’ pravneho ukonu zakon
predpoklada vydanie sudneho rozhodnutia. Znamena to, Ze ust. § 34 katastralneho zdkona jednoznaéne
uréuje podmienky, na zaklade ktorych sa zadznam vykonava. V tejto suvislosti spravny sud tiez dodava,
Ze Ziadny pravny predpis ani usmernenie nadriadeného organu neurcuje sprave katastra, aké relevantné
listiny ma pri zapise zmeny spoluvlastnickych podielov z dévodu zosuladenia pravneho a skutkového
Ziadat. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze len z udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti je mozné zistit komu svedd&i alebo nesvedci vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo k tej
ktorej nehnutelnosti.

18.

Podla nazoru spravneho sudu iba Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o ureni pravne;j
skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je § 34 ods. 2
katastralneho zakona, podfa ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je



rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Ak sudne rozhodnutie
o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je podfa aktualnej pravnej uUpravy stéle
zapisatelné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene koncepcie
uréovacich Zaléb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu
k nehnutelnostiam. Takéto sudne rozhodnutie podla suasne procesnopravnej Upravy méze byt
zalozené len na Zalobe o ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
a teda méze byt vysledkom konania zaCatého na zaklade Zaloby podanej podla tohto ustanovenia
a prave preto je potrebné povaZovat § 34 ods. 2 katastralneho zakona za osobitny predpis vo vztahu
k § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.

19.
Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud Zalobu ako neddévodnu postupom podfa § 190 SSP
zamietol.

20.
O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, ked procesne uspednému Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania.

21.
Toto rozhodnutie senat Krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



