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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci zalobcu COFIDIS,
a.s., Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.o., Bratislava, Bardo$ova 2/A, ICO: 36866881 proti zalovanym v 1. rade V. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom A.D., G. XXX/X, v 2. rade M. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., G. XXX/X, o zaplatenie 471,31 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 471,31 € a nahradu
trov konania v sume 204,46 € pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 148,46 € a z ostatnych
trov v sume 56 € v mesacénych splatkach vo vyske 10 € vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca s
ucinnostou od 1.10.2015 do zaplatenia s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 471,31 € a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 25.8.2008 uzatvorili v zmysle bodu 1. V&eobecnych
obchodnych podmienok na predtlaenom formuléri so Zalovanymi Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXX. Tymto diiom zmluva aj nadobudla G&innost, pretoZe priSlo z ich strany k prijatiu navrhu
Zmluvy o uvere, ktory Zalobca zaslal na adresu uvedenu Zalovanymi v Ziadosti o uzavretie zmluvy.
Navrh Zmluvy o Uvere a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy,
obsahovali najma udaje o vySke Uverového limitu, urokovej sadzbe 2,14% mesacne, poisthom, RPMN
29%. Zalobca si vyhradil pravo na posudenie podkladov, ktoré Zalovani predloZili spolu s podpisanym
navrhom zmluvy o uvere. Po posudeni podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie uverového limitu,
dna 3.9.2008 schvalil averovy limit v zmysle Zmluvy o Uvere a nasledujuci defl poskytol Zalovanym
averovy limit vo vyske 1 327,76 €. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v stlade s bodom
3.1. V8eobecnych obchodnych podmienok na zaklade Ziadosti Zalovanych poukazanim pefiaznych
prostriedkov na bankovy G&et uréeny Zalovanymi v zmluve o Gvere. Zalovani preéerpali spolu sumu
1 449,18 €. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky, vytlatené
na zadnej strane zmluvy o revolvingovom uvere spolu so Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu
zmluvy. Zalovani sa so znenim Zmluvy o Uvere a VOP oboznamili, ¢o potvrdili aj podpisom zmluvy o
Gvere. Zalobca a Zalovani si v Zmluve o uvere a VOP dohodli vy$ku minimalnej mesacénej splatky, datum
splatnosti mesacnej splatky najneskor do 15. dila v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vySke 2,14%
mesadne a vysku poistného za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,65%. Zalovany v 2. rade
je spoludlznikom Zalovanej v 1. rade v Zmluve o revolvingovom uvere a VOP, nadobudol tak zavazok
spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou v 1. rade splatit veritelovi poskytnuty Uver s prisluSenstvom.
Zalovani v 1. a v 2. rade splatky neplatili riadne a v&as, &m porusili ustanovenia zmluvy a VOP, preto
Zalobca listom odstupil od zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia &.I. 8 VOP. VSeobecné obchodné
podmienky v &lanku 4. bodu 1 ustanovuju, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver



v sulade so zmluvou o Uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky Gveru riadne a véas,
inak méze veritel v sulade s ¢&l. 8.4 VOP vyhlasit’ aver za okamzite splatny. V bode 3 predmetného
¢lanku VOP je ustanovené, Ze nakolko ide o revolvingovy uver, zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu
neurCitl a jeho Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, preto nemozno presne vycislit poCet splatok
Uveru ani dobu splacania uveru. V zmysle €l. 4.3. VOP, kedZe zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu
neurcitl a ide o revolvingovy uver, ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na diZnikovi, nemozno presne
vyCislit polet splatok tuveru ani dobu splacania dveru. Minimalna splatka uveru je fixna minimalna suma
uréena veritelom v nadvaznosti na vysku uverového limitu, ktoru je diznik povinny pravidelne mesacne
v dobe jej splatnosti platit' veritelovi ako splatku Gveru. DIZnik je opravneny kedykolvek uhradit’ splatku
Uveru prevySujucu minimalnu splatku, to ho v8ak nezbavuje povinnosti Uhrady minimalnej splatky averu,
az kym nie je jeho dlh uplne splateny. Minimalna splatka Uveru je splatna mesacne, kazdy kalendarny
mesiac, a to najneskér do 15. dfia v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka Gveru plati. Prva minimalna
splatka uaveru je splatnd do 15. diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému
Cerpaniu uveru klientom. Splatka Uveru sa pouZije na uhradu urokov z Uveru, poplatkov suvisiacich
s uverom, pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov veritela suvisiacich s
poskytnutim Gveru podla Sadzobnika poplatkov a na Ghradu istiny Gveru. Zalovany je povinny platit
veritelovi za poskytnutie Uveru urok zo sumy poskytnutého Uveru, a to vzdy podla aktualnej urokovej
sadzby veritela, ktoru stanovuje veritel. Urokova sadzba platna v ¢ase ponuky uzatvorenia zmluvy o
Gvere je uréenad v zmluve o Uvere a je zverejnend na internetovej stranke veritela. Urogenie Gveru
je mesacné a vykonava sa od okamziku prevedenia penaznych prostriedkov na ucet klienta az do
dfia splatenia uveru, a to podla aktualnej vySky Cerpania uveru evidovanej na Uverovom uéte diznika.
Vyska Urokovej sadzby platnej v &ase Serpania uveru je 2,14% mesacne. Uver je Urogeny a Zalovani sa
zaviazali na thradu nielen istiny, ale aj urokov z Gveru. Okrem toho sa zaviazali platit poplatky suvisiace
s poskytovanim Uveru a jeho splacanim a tiez sankcie spojené s porudenim povinnosti. Poistenie Uveru
je nepovinné. V pripade, Ze by si Zalovani neZelali byt poisteni, tuto skuto€nost’ boli povinni vyznadit na
vyznaCenom mieste na Zmluve o Uvere v €asti Odmietnutie poistenia, v opacnom pripade sa na nich
ustanovenia o poisteni vztahuju. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovani pristupili k poisteniu, boli povinni
nahradit’ poistné za poistenie vo vyske 0,65% aktualneho dlhu vodi veritelfovi za kazdé poistné obdobie,
o ¢om boli upovedomeni v Zmluve o Gvere. Poistnym obdobim bol kalendarny mesiac. Zalovani v 1. a
v 2. rade suhlasili s pristipenim k poisteniu, pretoze nevyznacili na vyhradenom mieste v zmluve, Ze
odmietaju poistenie. V zmysle €&l. 7.2 VOP v pripade omeskania dlZnika s uhradou minimalnej splatky
uveru je veritel opravneny Ziadat' a diznik povinny uhradit’ poplatok z omeskania vo vySke 8% z kazde;j
minimalnej splatky uveru, s ktorou sa diZznik ocitol v omeskani o viac ako 15 dni. Zalovani v 1. a v 2.
rade uhradili sumu 2 843,- € a Ziadnu dalSiu splatku uz neuhradili. Dfia 10.6.2014 im zaslal pravny
z&stupca Zalobcu predzalobnu upomienku, v ktorej ich vyzval na zaplatenie diZznej sumy, oni vSak na
vyzvu nijakym spdsobom nereagovali. Zavazky Zalovanych predstavuju sumu 471,31 € pozostavajucu
z uveru vo vySke 410,47 €, uroku za poskytnutie Gveru 39,48 €, poistného vo vyske 14,36 € a poplatku
z omeskania so splacanim uveru 7 €.

Zalovana v 1. rade k Zalobe uviedla, Ze by bola ochotna Zalobcovi zaplatit zostatok Gveru, ak tam nejaky
dih je, ale len v splatkach. Nie je ochotna zaplatit’ urok za poskytnutie tveru vo vyske 39,48 €, pretoze
podla zmluvy je poplatok za poskytnuty uver 0, o Zalobca nedodrzal v zmysle zmluvy. Takisto nie je
ochotna zaplatit poistné vo vyske 14,36 € a poplatok z omeskania so splacanim averu.

Zalovany v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze Gver sa platil, ked bolo z ich strany nejaké omeskanie, tak sa to
potom dorovnavalo. Je pravda, ze sa so splacanim omeskali a oni na zaklade toho rozhodli, ze s nimi
ukongili zmluvu a Ziadali jednorazové vyplatenie sumy.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 23.9.2014 ¢.k. 4C/53/2014-31 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak z dévodu, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyvalo, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani v 1. a v 2. rade ako dIZnici uzavreli dfa
25.8.2008 zmluvu o revolvingovom uvere, na podklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym
v 1. a v 2. rade ako dlznikom uUver v sume 1 327,76 €. Zmluva ma formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase jej uzavretia. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi okrem iného obsahovat’ aj priemernud hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) na prislusny spotrebitel'sky tver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi takyto Udaj neobsahuje. Zalovani ako spotrebitelia
museli byt uz pred uzavretim zmluvy oboznameni so zmluvnymi podmienkami, vratane priemerne;j



RPMN pre prislusny typ averu. Vo Formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sa v8ak taky udaj nenachadza. Nedostatok tohto Udaja nema za nasledok neplatnost celej zmluvy, ale v
zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
toho vyplyva, Ze zalobca méa na podklade zmluvy pravo len na vratenie poskytnutej istiny Gveru. Zalovani
postupne z Uveru Cerpali sumu 1 449,18 € a v splatkach zaplatili zalobcovi postupne sumu spolu vo
vyske 2 843,- €. KedZe sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, znamena to, Ze dih
Zalovanych v 1. a v 2. rade voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere zo dfia 25.8.2008 zanikol splnenim. Sud
pri rozhodnuti vychadzal z toho , Ze uvedenim priemernej RPMN v prilohe €. 2 Zmluvy nie je naplnena
hypotéza ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z., pretoZze zakon vyZaduje, aby udaje
podla § 4 ods. 2 pism. a) aZ s) citovaného zakona boli priamo v zmluve (to znamena, Ze vSetky uvedené
Udaje musia byt v jednej listine). Priloha €. 2 Zmluvy v3ak nie je v tej istej listine ako samotna zmluva o
revolvingovom uUvere, je na samostatnom harku, ktory nie je technicky spojeny so zmluvou a ani svojou
formou netvori su€ast zmluvného formuléra, je teda samostatnou listinou. Priloha technicky netvori
sucast zmluvy o Uvere, preto v posudzovanej zmluve nie je dodrzané ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dia 5.8.2015 &.k.
5C0/84/2015-52 prvostupriovy rozsudok v odvolacom konani zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
Rozhodol tak z dévodu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporcovia v I. a v Il.
rade ako dIZnici uzavreli dfia 25.8.2008 zmluvu o revolvingovom Uvere, na podklade ktorej navrhovatef
ako veritel poskytol odporcom v I. a v 2. rade ako dlZnikom Uver v sume 1 327,76 eur. Sud prvého stupnia
navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu dévodiac, Ze Zmluva ma formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia ( ktoré
pravne posudenie bolo spravne), a teda Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat’
aj priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) na prisludny spotrebitelsky Gver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pri¢om Zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a
odporcami takyto udaj neobsahuje a preto sa v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. poskytnuty
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvého stupfia pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze
uvedenim priemernej RPMN v prilohe &. 2 Zmluvy nie je naplnena hypotéza ustanovenia § 4 ods. 2
pism. k) zadkona &. 258/2001 Z.z., pretoZe zakon vyzaduje, aby udaje podla § 4 ods. 2 pism. a) az
s) citovaného zakona boli priamo v zmluve (to znamena, Ze v8etky uvedené Udaje musia byt v jednej
listine). Priloha &. 2 Zmluvy v3ak nie je v tej istej listine ako samotna zmluva o revolvingovom uvere, je
na samostatnom harku, ktory nie je technicky spojeny so zmluvou a ani svojou formou netvori su¢ast
zmluvného formulara, je teda samostatnou listinou. Priloha technicky netvori su€ast zmluvy o uvere,
preto v posudzovanej zmluve nie je dodrzané ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona. Zaver,
ku ktorému dospel sud prvého stupnia, a to Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,
je pred€asny. V danej suvislosti odvolaci sud poukazal na skutonost, ze ak k navrhu na zacatie
konania boli pripojené képie vyssie uvedenych dokumentov, mal okresny sud vyzvat navrhovatela na
predloZenie originalu zmluvy a az potom posudit i vyS$Sie uvedené dokumenty tvoria su€ast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo nie a nasledne posudit, &i zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vietky
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. V dalSom konani je sud prvého stupria
v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou bude v prvom
rade vyzvat navrhovatela na predlozenie originalu zmluvy o revolvingovom Uvere a opatovne posudit &i
Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona &. 258/2001
Z.z., a vo veci opatovne rozhodnut.

Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu doplnil vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanych v
1. av 2. rade, oboznamenim vyjadrenia Zalobcu z 31.8.2015 vratane priloh k nemu, originalov zmluvy o
revolvingovom uvere, potvrdenia o vySke prijmu, potvrdenia zamestnavatela o priemernom mesa&nom
zarobku, kopie obc&ianskeho preukazu, potvrdenia SLSP z 25.8.2008, oznamenia o zastupovani a
povoleni individualneho splatkového reZimu, splnomocnenia a odpovede z 30.1.2014.

Zalobca sa na pojednavanie napriek predvolaniu neustanovil, svoju neuéast ospravedinil, priom Ziadal,
aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v nepritomnosti Zalobcu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani v 1. a v 2. rade ako spolo¢ni
diZnici uzavreli dfia 25.8.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere, na podklade ktorej poskytol Zalobca



Zalovanym v 1. a v 2. rade revolvingovy Uver v sume 1 327,76 € s moznostou navySenia Uverového
limitu do 3 319,39 €. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 2,14% mesaéne a spdsob vypo&tu RPMN bol
uvedeny odkazom na V8eobecné obchodné podmienky. Sucastou zmluvy je aj Formuldr o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorého vyplyva, Ze RPMN vyplyvajica z navrhu zmluvy
o Gvere bola 29%. Zalovani Gver v sume 1 327,76 € &erpali diia 4.9.2008. Dal$imi &erpaniami vy&erpali z
Uveru eSte sumu spolu vo vySke 121,42 €. Spolu tak vy€erpali sumu 1 449,18 €. Od 15.10.2008 zaplatili
Zalovani na uver v splatkach celkom sumu 2 843,- €. Poslednu splatku v sume 54,- € zaplatili dia
26.11.2013, zZiadne dalSie platby na uver nezaplatili.

Zalobca vypovedou zo dfia 3.4.2014 vypovedal zmluvu o Uvere a vyzval zalovanych v 1. a v 2. rade
na uhradu nesplateného Uveru s prisluSenstvom v plnej vySke. Vysku dlhu ku driu 3.4.2014 vycislil na
471,31 €.

Z originalu zmluvy o uvere vyplyva, Ze ju tvoria 8tyri pevne spojené strany, pricom na poslednej strane v
Casti oznagenej ako Priloha 2 Sadzobnik poplatkov sa nachadza udaj o priemernej roénej percentualnej
miere nakladov ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere vo vySke 61,36%.

Z vypisu z Uverového uctu Zalovanych vyplyva, Zze z Uveru postupne vyCerpali sumu 1 449,18 €.
Za obdobie od poskytnutia Uveru vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku v dohodnutej vyske
25,68 % rocne spolu v sume 1 414,78 €, na zaplatenie dohodnutych poplatkov spolu v sume 48,51
€ a na zaplatenie dlzného poistného v sume 431,99 €. Spolu mu za uvedené obdobie vznikol narok
po odpoditani storna Urokov vo vyske 30,15 € na zaplatenie sumy 3 344,46 €. Zalobcovia zaplatili
jednotlivymi splatkami spolu sumu 2 873,15 €. Poslednu splatku v sume 54 € zaplatili 26.11.2013,
zaplatenie ziadnych inych splatok nepreukazali.

Z vypovede Zalovanej 1. rade vyplyva, Ze je PN, dostava nemocenské davky 200 €. Po ukon&eni PN
bude nezamestnana. Ma vyZivovaciu povinnost k 2 detom.

Z vypovede Zalovaného 2. rade vyplyva, Ze je ochotny dIZnd sumu zaplatit' v splatkach po 10 € mesacne.
Zamestnany je len on, jeho prijem je vo vySke minimalnej mzdy a ma vyzivovaciu povinnost k dvom
detom. ManZelka je nezamestnana a nema ziadny prijem.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych veroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku diiu 25.8.2008 na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2, 5 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného
vzoru formulara. Na poziadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud po doplneni dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana
dovodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi u€astnikmi nie je sporné, ze Zalobca ako veritel a
Zalovani v 1. a v 2. rade ako dIZnici uzavreli dfia 25.8.2008 zmluvu o revolvingovom uvere, na podklade
ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym v 1. a v 2. rade ako dlznikom Gver v sume 1 327,76 €.
Zmluva mé formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case jej uzavretia.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky nalezitosti podla citovaného zakona, pretoze Zalobca
predloZzenim jej originalu preukazal, Ze sa v nej nachadza aj priemerna ro€na percentualna miera
nakladov, zmluva je teda platna a G&inna. Zalovani postupne z Gveru &erpali sumu 1 449,18 € a v
splatkach zaplatili Zalobcovi postupne sumu spolu vo vyske 2 843,- €. Za obdobie od poskytnutia Uveru
do 31.3.2014 im vznikol dlh na urokoch, ktoré boli dohodnuté na 25,68% rocne, v sume spolu 1 414,78
€, na sankénych poplatkoch za upomienky dohodnutych v zmluve na 8% z minimalnej splatky uveru
spolu v sume 48,51 € a na poistnom dohodnutom na 0,65% z celkovej dlZznej sumy mesacne v sume
431,99 €. Spolu boli povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 3 344,46 €. Za uvedené obdobie v splatkach
zaplatili spolu sumu 2 843,- € a do sumy 30,15 € Zalobca uroky stornoval. Rozdiel medzi sumou, ktoru
mali Zalovani v 1. a v 2.rade zaplatit (3 344,46 €) a ktoru zaplatili (2 873,15 €) po odpoc¢itani sumy 30,15
€ (stornované uroky) je vo vySke 471,31 € ( 3344,46 € - 2843 € - 30,15 € = 471,31 €). Z uvedenych
dévodov ich sud zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 471,31 €.

Tvrdenie Zalovanych v 1. a v 2. rade, Ze uz svoj dlh vogi Zalobcovi zaplatili sud nepovazoval za
preukéazané. Zalovani Zziadnym dokladom nepreukéazali, Ze by Zalobcovi zaplatili cely dlh, naopak, z



listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze im ostal po zapocitani jednotlivych splatok dlh
vo vySke 471,31 €. TaktieZ nebolo preukazané tvrdenie, Ze poplatok za poskytnutie uveru bol 0 a teraz
Zalobca Ziada skoro 40 €. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca Ziada Zalobou priznat sank&éné poplatky v sume
7 € (ich vysku za celé trvanie zmluvy vycislil na 48,51 €), avSak nejde o poplatok za poskytnutie uveru,
ale o poplatky za omeskanie so splacanim splatok, ktorych vySka bola dohodnuta v €l. 7.2 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Skuto€nost, Ze zalovani zaplatili na urokoch sumu takmer dosahujucu vysku
istiny nespdsobuje zanik ich dlhu vogi Zalobcovi. Suma urokov sice dosahuje takmer 100% istiny, avSak
ide o uroky kumulované za obdobie takmer siedmich rokov. Ro&na urokovéa sadzba bola dohodnuta na
25,68%, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze priemerna roéna percentualna miera nakladov v €ase uzavretia
zmluvy bola 61,36%. Naklady Zalovanych spojené s prijatym uverom (urok) teda boli podstatne nizSie,
ako priemerné naklady spojené s prijatim obdobnych Gverov v Ease uzavretia zmluvy.

V sulade s § 160 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku sud uréil, ze Zalovani mbzu
Zalobcovi priznané plnenie splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 € mesacne vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca s ucinnostou od 1.10.2015 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Rozhodol tak z dbvodu nepriaznivej socialnej a
majetkovej situacie Zalovanych. Zalovani maju vyzZivovaciu povinnost k dvom detom, pri¢om Zalovany
v 2. rade dosahuje mesacny prijem na Urovni minimalnej mzdy a Zalovana v 1. rade je nezamestnana,
praceneschopnd, pobera nemocenské davky vo vySke 200 € mesacne.

O nahrade trov  konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca
bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov konania uc¢elne vynaloZzenych
na uplatnenie svojho naroku. Sud pri rozhodovani o vySke trov konania vychadzal z ich uplatnenia a
vycislenia Zalobcom (§ 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Trovy konania Zalobcu pozostavaju
zo sudneho poplatku za zalobu v sume 28 € a zo sudneho poplatku za odvolanie v sume 28 € , spolu
v sume 56 € a z trov pravneho zastupenia v sume 148,46 €, spolu v sume 204,46 €.

Trovy pravneho zastlpenia pozostavaju z odmeny podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z nahrad podla § 15 a nasl.
citovanej vyhladky a z dane z pridanej hodnoty podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky za:

- prevzatie a pripravu zastupenia 33,20 €,

- pisomné podanie vo veci samej (zaloba) 33,20 €,

- pisomné podanie vo veci samej (odvolanie) 33,20 €,

- 3 reZijné paudaly po 8,04 € (za ukony v r. 2014) 24,12 €,

- DPH vo vyske 20% zo z&kladu 123,72 € 24,74 €

Spolu 148,46 €

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia za 1 ukon (podanie protistrane - pokus
o zmier). Vychadzal pritom z toho, Ze zo spisu nevyplyva, Zze by Zalobca pokus o zmier Zalovanym
dorucoval, ako aj z toho, Ze vo veci ide o drobny spor, a teda sud mbze trovy konania neprimerané vodi
pohladavke znizit' (§ 150 ods. 2). Pohladavka uplatnena Zalobou je vo vySke 471,31 €, trovy uplatnené
Zalobcom su vo vyske 253,96 € (teda viac ako 50% Zalovanej pohladavky). Sud preto priznal Zalobcovi
nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia len do vySky 148,46 €.

V sulade s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku su zalovani povinni zaplatit trovy konania k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



