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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych E. D. C.
C. F.,, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 575/14/7702-11 zo dha 19.05.2015, takto

rozhodol:

Obvineni:

1/ E. D., X.. XX. XX XXXXY.H., V.L. H.,
B. XXX/XX, S. XX. XX XXXXY.Y.V.S.R.
Y.U.F.-S,

2/ C. F., X.. XX XX XXXXY.F.,V.L. H.,
B. XXX/XX,V..C..Y.Y.V.S.R.
Y. U. X. - M,

uznavaju sa za vinnych,

ako rodi¢ia mal. H. D., X.. XX.XX.XXXX, H.. L. D., X.. XX.XX.XXXX, H.. C. D., X.. XX.XX.XXXX, H.. J.
D., X.. XX XX.XXXX, H.. E. D., X.. XX.XX.XXXX C. H.. E. D., X.. XX.XX.XXXX, ktori v §kolskych rokoch
2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015 boli ziakmi Zakladnej Skoly na Ul. Komenského v Medzilaborciach,
nezabezpedili riadnu a pravidelna skolsku dochadzku svojich deti do Skoly

aj napriek tomu, Ze na zaskolactvo deti boli opakovane upozorfiovani pedagogickymi

pracovnikmi $koly ako aj nereagovali primerane na upozornenia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Stropkov, detaSované pracovisko Medzilaborce, v dbsledku ¢oho za mesiac jun 2013 cely
Skolsky rok 2013/2014 a od zaciatku Skolského roka 2014 do 24.10.2014, teda v Case ked ich
vychovu zabezpecfovala vylu¢ne matka, vymeSkal mal. L. D. najmenej 200 vyu€ovacich hodin bez
ospravedinenia, mal. C. D. najmenej 419 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia, mal. J. D. najmenej 600
vyucovacich hodin bez ospravedinenia, mal. E. D. najmenej 520 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia,
mal. Marek Grundza, ktory nastupil povinnu Skolsku dochadzku od 02.09.2013, v priebehu Skolského
roka 2013/2014, v mesiacoch februar 2014 az jun 2014 vymeskal bez ospravedinenia 244 vyuCovacich
hodin a mal. E. D., ktora povinnu Skolsku dochadzku ukoncila v juni 2014, od mesiaca jun 2013 a cely
Skolsky rok 2013/2014 vymeskala najmenej 468 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia, od juna 2013
do 21.01.2014 kedy otec deti E. D. nastupil vykon trestu odnatia slobody a do tej doby Zil s rodinou v
spolo¢nej domacnosti, vymeskal mal. L. D. najmenej 133 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia, mal.
C. D. najmenej 228 vyuc€ovaci ch hodin bez

ospravedinenia, mal. J. D. najmenej 290 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia, mal. E. D. najmenej
182 vyuc€ovacich hodin bez ospravedinenia a mal. E. D. najmenej 182 hodin bez ospravedinenia, ¢o sa
negativne prejavilo u v8etkych deti na ich vychovno-vzdelavacich vysledkoch,



teda

E. D.

- vydal umyselne osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznil
viest’ zahal€ivy Zzivot, pricom &in spachal na viacerych osobach a po dlhSi €as, teda zavaznejSim
spbsobom konania,

C.F

- vydala umyselne osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze im umoZznila
viest’ zahalCivy Zivot, priom ¢in spachala na viacerych osobach a po dlhsi ¢as, teda zavaznejSim
spbsobom konania

¢im spachali

E.D.
-precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona,

C.F.
-precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:
C.F

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/169/2013 zo dna 25.6.2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/5/2015 zo dha 13.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 13.5.2015, ktorym bol obvinenej uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na dva roky
a Styri mesiace, pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenej za dostato¢ny.

E.D.

aj za pre€in marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, z ktorého bol
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T 36/2014 zo dna 15.4.2014;
podla § 211 ods. 3 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na §
37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 3T 36/2014 zo dha 15.4.2014, pravoplatnym dria 13.5.2014, dorucenym
obvinenému dna 2.5.2014, ktorym bol obvineny E. D. uznany za vinného z pre¢inu marenia uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
na tri mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na



sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré m6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo vykonané neskor (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /d'alej len , TP/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



