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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2015 prejednal
staznost podanu odsudenym G. K. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/113/2014
z 13.8.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/113/2014 z 13.8.2015.

Podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 415 ods. 1 Tr. por., § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. ziadost odsudeného
G. K., nar. X.X.XXXX v L., trvale bytom U., E. €. XXX/X, o podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu ¢innosti, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
6T/113/2014-91 zo0 16.10.2014, zamieta.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Namestovo uznesenim, €.k. 6T/113/2014-121 z 13.8.2015 podla §
437 ods. 4, § 415 ods. 1 Tr. por., § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zdk. zamietla Ziadost odsudeného G. K.
o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom (spravne ma byt rozsudkom - pozn. nadriadeného sudu) Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/113/2014 zo0 16.10.2014.

Z odbdvodnenia uznesenia vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &.k. 6T/113/2014-91
z0 16.10.2014 bol G. K. uznany vinnym pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 300,- Eur spolu s nahradnym
trestom 10 dni a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov.
S poukazom na skutognost, Ze odsudeny v predchadzajucich desiatich rokoch uz bol v priestupkovom
konani za jazdu pod vplyvom navykovej latky postihnuty zédkazom c&innosti viest motorové vozidla
(rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ Cadca & ORP-VP-215/0DI-E-07 z 21.6.2007, pravoplatné
21.6.2007), vztahuje sa na neho ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktoré upravuje zékaz
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zadkazu &innosti v pripadoch opakovaného vedenia
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 13.8.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho oddévodneni
a pouceni o opravhom prostriedku odsudeny G. K. sa nevyjadril a pritomny prokurator sa vzdal prava
podat’ odvolanie (spravne ma byt staznost - pozn. krajského sudu).

Dna 14.8.2015 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené pisomné podanie odsudeného G. K., oznadené
ako ,Staznost’ proti zamietnutiu ziadosti o skratenie zakazu viest motorové vozidla“, v ktorom uviedol
nasledovné staznostné argumenty:



»+Ako som uz uviedol vo svojej Ziadosti, mam manzelku po tazkej operacii, Casto musi navstevovat
lekarov v Dolnom Kubine, okrem toho je tazka astmati¢ka, €o si tiez vyZaduje Casté navstevy lekarov.
Byvame v lokalite, kde sa bez auta Zije tazko. Sme déchodcovia a taxiky nas stoja nemalé sumy. Som
si vedomy svojho precinu a vefmi ho lutujem. Vodi¢ské opravnenie typu A B C T vlastnim viac ako 50
rokov. Za celu dobu som nemal Ziadny priestupok, preto prosim o moznost skratenia doby zadrzania,
ved v mojom veku je kazdy mesiac zadrzania utrpenim. Verim, Ze mojej Ziadosti vyhoviete.”

Dna 20.8.2015 bolo okresnému sudu doruéené dalSie pisomné podanie odsudeného G. K., oznadené
ako ,Staznost proti rozhodnutiu Okresného sudu v Namestove*, v ktorom doslova uvadza:

,Vodiésky preukaz vlastnim uZ viac ako 50 rokov. Nikdy som nemal problém so zakonom. Zijem
bezuhonnym Zivotom. Na zadrZanie vodi¢ského preukazu 21.6.2007 v Cadci som Uplne zabudol. Boli
sme na brigade. Tazko sme pracovali na stavbe. Pri navrate domov priglo méjmu kolegovi ne¢akane
nevolno. Bol cukrovkar. Museli sme ho rychlo dostat na ubytovriu, kde mal lieky. Doplatil som na to ja,
lebo nikto nemal vodi¢sky preukaz. Mohol som poziadat’ o vymazanie trestu, no Zial, neurobil som to.
Svojho previnenia som si plne vedomy. Je mi to [Gto, no ni€ nemé&zem vratit’ spat. Pre mdj priestupok
trpi najma moja manzelka, ktora je po tazkej operacii. Casto musi ist k lekarovi do Dolného Kubina. Co
je este najhorSie, ma tazku astmu a z toho dévodu vefmi €asto je odkazana na rychlu lekarsku pomoc.
Byvame v lokalite, kde je Zivot bez auta velmi tazky. Sme dochodcovia a ¢asto sa musime zachrariovat
taxikom, €o je pre nas finanéne naro¢né. Prosim Vas, zvazte moju situaciu a pomozte dvom starym
ludom. Moje previnenie ma mrzi, futujem to. Verim, Ze ma pochopite a pombzete mi.”

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k dévodom staznosti odsudeného G. K., ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupria 3.9.2015, uviedol, Ze predmetné uznesenie je vecne spravne a zakonné, a preto
podanu staznost navrhuje ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu je pripustna v sulade s § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 437 ods. 4 Tr. por., § 417
ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zdkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu Ziadnu otézku, ktort by bolo potrebné riesit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody napadnutého
uznesenia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a povazuje za nadbyto€né zavery sudu prvého stupria vo
svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ked si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru
napadnutého uznesenia sudu prvého stupria, je potom jeho Ulohou zamerat sa na rieSenie staznostnych
namietok opravnenej osoby.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v opravnom konani.

Staznostné argumenty odsudeného G. K. nie su spOsobilé zvratit vyrok uznesenia sudu prvého stupna
napadnutého staznostou, pretoZe ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. brani moznosti vyhoviet



Ziadosti odsudeného G. K. o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti vodica,
bez ohfadu na akéhokolvek dévody, ktoré odsudeny vo svojej ziadosti uvedie, a rovhako oznacené
z&konné ustanovenie brani krajskému sudu pozitivne vyhoviet jeho staznosti proti vyroku napadnutého
uznesenia, ktory je v sulade so zdkonom.

Krajsky sud procesnym postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. vlastnym rozhodnutim napravil
zrejmu nespravnost vo vyroku napadnutého uznesenia, ked sud prvého stupria uviedol nespravne
oznalenie zakladného rozhodnutia, ktorym bol odsudenému uloZeny trest zakazu €innosti. Sud prvého
stupfia v zakladnom konani totiz rozhodol rozsudkom na podklade navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste uzavretej medzi prokuratorom a odsudenym, a nie trestnym rozkazom, ako je nespravne uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia.

Postup krajského sudu nie je v rozpore s § 195 ods. 1 Tr. por., pretoZe rozhodnutie krajského sudu nie
je v neprospech odsudeného, ktory podal staznost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



