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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptéaka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odsudeného Y. F., nar. XX XX.XXXX
vo U. V,, na neverejnom zasadnuti dfia XX. oktébra 2022, o staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/40/2020 zo dna 25.07.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Y. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/40/2020 zo dha 25.07.2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa
§ 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny Y. F. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§, €.k. 3T/40/2021-111 zo diia 02.06.2020, pravoplatného
23.06.2020 neosveddcil a preto trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykona. Podla § 50 ods.
8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia..

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu konanom
dna 25.07.2022 staznost, ktoru bliZzSie zddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 12.09.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze sud pri svojom
rozhodovani nepostupoval spravnym a zakonnym spdsobom, kde nezohladnil Specifické okolnosti
daného pripadu, charakter predchadzajuceho trestného &inu a vetky okolnosti pripadu vzhladom na
osobu odsudeného. Dévodil, Ze skutonost, Ze odsudeny spachal v skiSobnej dobe podmieneéného
trestu trestny ¢€in a bol za to pravoplatne odsudeny, nemozno mechanicky povazovat za dbévod na
vyslovenie, Ze sa odsudeny neosveddil v skusobnej dobe, resp. Ze neviedol riadny Zivot. V takom pripade
sud musi skumat' zavaznost trestného &inu s ohladom na spésob jeho vykonania, sposobeny nasledok,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatefa i jeho pohnutku, pretoZze rozhodujuca je
materialna stranka trestného €inu a nie jeho pravne (formalne) posudenie. Rozhodnutie o neosvedcéeni
a premene trestu by prichadzalo do Uvahy spravidla az vtedy, ak spravanie odsudeného a zavaznost
trestného Cinu dosiahne taku intenzitu, z ktorej sa da vyvodit, Ze odsudeny nema zdujem sa napravit
a viest riadny Zivot, €o urcite nie je jeho pripad. Akcentoval, Ze vo veci sp. zn. 11T/4/2021 bol sice
pravoplatne odsudeny, avSak s rozhodnutim sidu nesuhlasi a v dohladnej dobe chce podat dovolanie,
nakol'ko sa precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. nedopustil. Uviedol, Ze
pokial nevykonaval trest, snazil sa podla svojich moznosti a schopnosti hradit zameskané vyzivné, ako
aj riadne vyzivné a viedol riadny Zivot. Pokial mu bude trest premeneny, uvedené sa minie U€inku v tom
zmysle, Ze nebude mdct hradit’ vyZivné a znovu sa dostane do omeskania, o v kone€nom dosledku
bude maz negativny vplyv na maloleté deti. Akcentoval, Ze pred nariadenim vykonu trestu odnatia
slobody bol riadne zamestnany u zamestnavatela L. s.r.0, U. V., kde vykonaval poziciu operatora vyroby,
zamestnavatel bol s jeho pracou a pracovnou moralkou spokojny a po prepusteni z vykonu trest odniatia
slobody udelil prisfub, Ze ho opatovne zamestna. TaktieZz poukazal na spravu UVTOS Banska Bystrica
- Kralova, z ktorej vyplyva, Ze jeho spravanie je na poZadovanej Urovni, dodrziava ureny poriadok a



po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma zabezped&ené ubytovanie u rodiCov jeho priatelky
v meste Y. V.. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze si je vedomy zameSkaného vyZivného, ktoré nemohol
riadne a v&as uhradit z dévodu nastupu do vykonu trestu, ako aj z dévodu jeho socialnej situacie,
kde ma 7 mladSich surodencov, ktorym finanéne vypomaha, zadkonny zastupca sa vyjadril, Ze suhlasi,
aby som uvedenu diznu Ciastku uhradil v mesaénych splatkach spolu s riadnym vyzivnym, s €im on
suhlasil. Dovodil, Ze nie je pravdou, Ze na zame&kanom vyZivnhom uhradil sumu 55,- Eur, kde zo spravy
sudneho exekutora vyplyva, Zze tento vymohol doposial sumu 990,- Eur. Akcentoval, Ze ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti, predizenie ski$obnej doby a uloZenie obmedzeni pokladal za
danych okolnosti za spravodlivé a v koneénom désledku prospesné pre maloleté dieta, ktorému bude
méct zabezpedit’ starostlivost formou Uhrady vyZivovacej povinnosti. V z&vere uviedol, Ze skudobnd
doba mu este neuplynula, z dévodu nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody drfia 19.01.2022, kedZe
pocas vykonu nepodmieneéného trestu odfiatia slobody tato neplynie. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupriového sudu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staZznost a tiez konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nemozno oznacit za dévodnu.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Y. F. bol trestnym rozkazom Okresného sudu velky Krti$ sp.
zn. 3T/40/2020 zo diia 02.06.2020 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. (4€inného do 31.12.2019), za ¢o
bol odsudeny na trest odrfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov podmienecne, s odkladom vykonu trestu
na skudobnu dobu 24 mesiacov. Su€asne mu bola podfa § 50 ods. 2 Tr. z&k. uloZzena povinnost zaplatit’
v skuSobnej dobe dlh na vyzivhom v sume 2016,74 Eur a to k rukam zakonnej zastupkyne maloletého
poskodeného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 23.06.2020.

V priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia bol Y. F. za skutok spachany pocas
plynutia skuSobnej doby, pravoplatne uznany vinnym z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 2 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Voci tomuto rozhodnutiu podal odsudeny odvolanie, ktoré v8ak Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dia 27.01.2022, sp. zn. 4To/8/2022, podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané oneskorene.

Uznesenim sp. zn. 3T/40/2020 zo dna 28.03.2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa
§ 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny Y. F. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§, €.k. 3T/40/2021-111 zo diia 02.06.2020, pravoplatného
23.06.2020 neosvedcil a preto trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykona. Podla § 50 ods.
8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na zaklade podanej staZznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
4Tos/44/2022 zo diia 19.05.2022 zrudil uznesenie Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/40/2020 zo
dria 28.03.2022 a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Nasledne prvostupriovy
sud opatovne rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢ne odloZzenom treste odnatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznacne konstatuje, Ze esencialnou zlozkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, €i odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a



dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti vo¢i Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych &inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmiene¢ne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozZno stotoziiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spolo&enského spravania sa.

Po opatovnom vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti samosudca spravne ustalil skutkovy
stav. Pri zistovani, & podmienecne odsudeny viedol po&as skusobnej doby podmiene&ného odsudenia
riadny Zivot, je nevyhnutné skumat i to, & plnil riadne, resp. podla svojich schopnosti a moZnosti
svoju zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného alebo zaopatrovat iného. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti je nepochybné, Ze odsudeny po€as skuSobnej doby podmieneného odsudenia neviedol
riadny Zivot, kedZe sa poclas jej plynutia dopustil jednak umyselnej trestnej Cinnosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody a taktieZz nesplnil sudom uloZenu
povinnost  uhradit zameskané vyzivné, kedze tuto spinil iba s€asti, teda namiesto toho, aby sa v uréene;j
skusobnej dobe spraval v sulade so spoloenskymi normami, neprestal udrziavat' protipravny stav
tym, aby podla svojich moznosti a schopnosti splnil sidom ulozenu povinnost. Krajsky sud akcentuje,
Ze napriek pravidelnému prijmu, v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia odsudeny neprestal
udrziavat' protipravny stav a len s€asti splnil suidom ulozenu povinnost uhradit zameskané vyZivné.
Dévody, ktoré v staznostnom konani uvadza, nie su vyznamné vo vztahu k jeho neschopnosti zaplatit’
zameskané vyzivne.

Odsudeny aj podla nazoru krajského sudu vyznamnym spdsobom porusil pravidla vedenia riadneho
Zivota, €o oddvodriuje vyslovenie zaveru, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedCil a premena podmieneéného
trestu na nepodmienecny trest je v jeho pripade opodstatnena. K uvedenému zaveru sud vedu vyssie
oznalené dbévody, preukazujuce Ze odsudeny si ulozenu povinnost nesplnil riadne a v€as a zaroven sa v
priebehu skudobnej doby dopustil dalSieho trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Odsudeny
svojim postojom a aktivnym pristupom pocas plynutia skuSobnej doby mohol ovplyvnit, & podmieneéne
odloZeny trest odfatia slobody bude napokon vykonany, alebo dbjde po uplynuti skuSobnej doby k
zahladeniu odsudenia aj bez jeho realneho vykonu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody.

Podmienecné odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné
podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4/ Tr. zak. Okresny sud tiez
postupoval spravne, ked odsudeného na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



