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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej: U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/
XX, G. V., proti povinnému: I. R., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXX/X, J. Q., pre vymozenie 9.985,-
eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu
Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. Ex 2048/2015, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exeklcie sa zamieta.
Exekuciasa zastavuje v Casti vymahania pohladavky vo vyske 25,- eur.

Namietkam povinného proti trovam exekucie sidneho exekitorasa vyhovuje v Casti
prevysujucej 1.203,46 eur.

Namietkam povinného proti trovam exekucie opravnenejsid vyhovuje v Casti prevySujucej
19,92 eur.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa diia 23. 4. 2015 zacalo exekuéné konanie pod
sp. zn. Ex 2048/2015 na vymozenie pohladavky vo vySke 9.985,- eur, priznanej rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/256/2011-184 zo dfia 29. 1. 2013. Sudny exekutor za€al vykonavat
exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 057441 zo dha 13. 5. 2015, ktoré v sulade s ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku udelil Okresny sud Liptovsky Mikula$ na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit’
9.985,- eur a trovy exekucie.

Podanim doru€enym sudu dfia 29. 6. 2015 odstupil sudny exekutor na rozhodnutie podanie povinného
oznaCené ako namietky voli exekucii a namietky vodi trovam exekucie. Povinny vo svojom podani
uviedol, Ze od 14. 6. 2011 do 24. 4. 2015 sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, po&as ktorého
obdobia bol niektoré mesiace zamestnany a z odmeny cca 50 eur posielal kazdému poskodenému
aspori po 5 eur. Po prepusteni sa ihned zamestnal, hoci len ako brigadnik, a z prvej vyplaty (297
eur) poslal poskodenym po 12,50 eur. Je si vedomy svojho zavazku a snazi sa ho plnit’ podla svojich
moznosti. Preto povaZuje exekuciu za neopodstatnenu, nakolko za¢al dobrovolne splacat’ pohladavku
voci poSkodenym. Povinny dalej poukazal na ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku s tym,
Ze pocas obcianskopravneho sporu sud skumal jeho majetkové pomery, nevlastni absolutne Ziadny
majetok ani hotovost, preto jeho majetok nestali ani na Uhradu trov exekucie. Exekucia je preto
nepotrebna, nakofko si plni svoje povinnosti podla svojich moznosti a chce v tom pokracovat’ aj nadale;j.
Preto povinny Ziadal, aby exeku€né konanie bolo zastavené.

Povinny na vyzvu sudu oznamil, Ze svojim podanim namietky proti exekucii Ziadal zastavenie exekucie
na zaklade § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, a zarovern predlozil doklady o postupnom splacani
pohladavky opravnenej.



Opravnena vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu zotrvala na svojom navrhu na vykonanie exekucie.
Povinny neuviedol také skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahaniu
alebo pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Doterajsi spdsob uhrady zo strany povinného je len
symbolicky a neexistuju Ziadne zaruky, Ze po zastaveni exekucie by dobrovolne plnil svoje povinnosti.
Skuto¢nost, Ze povinny je t. €. nemajetny, nie je dévodom na zastavenie exeku¢ného konania.
Opravnena navrhla namietky povinného a jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnut. V podani
doru¢enom sudu diia 10. 9. 2015 opravnena dalej uviedla, Ze povinny uhradil diia 9. 6. 2015 sumu 25
euradna 14.7.2015 sumu 25 eur adresatom Q. a U. X., z ktorej zapocitala opravnena polovicu ako
Cast' uhrady dIZnej sumy voci sebe, spolu vo vySke 25 eur.

Podla § 41 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj
ked je ukon nespravne oznaceny.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
o zmene a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®),
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

Povinny sice oznacil svoje podanie ako namietky proti exekucii, aviak neuvadzal Ziadne skuto&nosti,
ktoré by po vzniku exeku€ného titulu spdsobili jeho zanik alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo pre
ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Sad preto vyzval povinného, aby oznamil, €o svojim podanim
sledoval, a tento uviedol, Ze chcel podat navrh na zastavenie exekulcie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku. Z tychto dévodov sud neposudzoval podanie povinného ako namietky proti
exekucii, ale ako navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného.

Povinny tvrdil, Ze v su&asnosti nedisponuje absolutne Ziadnym majetkom, ktord skuto&nost
nerozporovala ani opravnena, ked uviedla, Ze tato skutoCnost nie je dbvodom na zastavenie exekucie.
Povinny v8ak skuto&nosti tykajuce sa svojich majetkovych pomerov nijako blizSie neuviedol ani
nepreukazal, naopak, z podani povinného vyplyvalo, Ze je ochotny a schopny svoj dih postupne splacat.
UZ len vzhfadom na tieto tvrdenia povinného a postupné splacanie pohladavky, ku ktorému, aj ked' len
v minimalnej vyske (v pomere k diZznej sume), zo strany povinného skutoéne dochadza, sud nemohol
navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko takéto rozhodnutie by bolo vnutorne rozporné.
Skutoénosti uvadzané povinnym by mohli odévodnit uzavretie dohody o postupnom splateni vymahanej
pohladavky v zmysle § 56 ods. 10 Exeku&ného poriadku, ktord uzatvara povinny so sudnym exekutorom;
s takymto postupom vSak musi vyslovit stuhlas opravneny. Sud zddrazriuje, Ze subjektom, ktory skima
majetkové pomery povinného, je predovietkym sudny exekutor, ktory je povinny postarat sa o vykonanie
exekucie. Pokial opravnena, pripadne sudny exekutor, dospeju na zaklade zistenych skutoénosti k
zaveru, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie, budi mat moznost podat navrh
(podnet) na zastavenie exekucie. Ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravnenej, ktory
jej bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu. Tvrdenie samotného povinného o jeho sucasnych
nepriaznivych majetkovych pomeroch nie je postacujucim dévodom na zastavenie exekucie. Povinny
méze v buducnosti nadobudnut’ majetok, z ktorého bude mozné pohladavku opravnenej vymoct. Na
z&klade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku ako nedévodny zamietol.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Exekuény sud rozhoduje o zastaveni exekucie z Uradnej povinnosti alebo na navrh ucastnika alebo
exekutora. Potrebné je uviest aj to, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku
prichadza do uvahy bez ohladu na to, v ktorom $tadiu exekuéného konania (s vynimkou rozvrhového
konania) doSlo k zaniku prava priznaného exekuénym titulom. Vyznamné je iba to, &i sa tak stalo po
vydani exekuéného titulu. Zanik prava priznaného exekuénym titulom je vZzdy dévodom na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku (z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 5Cdo/199/2009 zo dia 13. 10. 2009). Je nepripustné pokracovat' v exekucii proti povinnému,
ktory dobrovolne splnil povinnost uloZzenu exekuénym titulom ( v danom pripade v €asti). Exekucia je
nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti ukladajucich povinnému ur€iti povinnost. Ak tato povinnost
je splnena (Ciasto&ne), ani exekutor ani exekuény sud nemdze nutit povinného pinit to, o uz splnil.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania mé exekuény sud preukazané, Ze povinny po dévodnom
zacati exekucie (23. 4. 2015) uhradil dfa 9. 6. 2015 a diia 14. 7. 2015 na pohladavku opravnenej sumu
vo vySke spolu 25 eur. Z uvedeného dévodu sud zastavil exekuciu v €asti vymahania 25,-eur. Sudny
exekutor bude dalej pokraCovat v exekucii o vymoZenie 9.960,-eur a trov exekucie.

Povinny zarovefi podal v zakonnej lehote namietky proti trovam exekucie.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Osobitnym pravnym predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995
Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,vyhlaska®).

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

Podla § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky, zakladom na ur¢enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6,
§ 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej viak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani
o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym €inom.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



Trovami exekucie, ako ich ma na mysli ust. § 201 Exekuéného poriadku, su trovy sidneho exekutora
(odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie) a trovy
opravneného (trovy potrebné na ucelné vymahanie naroku).

Sudny exekutor vydislil v predbeznych trovach exekucie odmenu sudneho exekutora vo vyske 1.002,25
eur, hotové vydavky 20,- eur a daf z pridanej hodnoty 204,45 eur, spolu 1.226,70 eur. VySkou vymoZenej
(vymahanej) pohfadavky je potrebné rozumiet cely vymahany narok, t. j. pohfadavku opravneného
s prislusenstvom vratane trov exekucie opravneného. V prejednavanej veci bola nespravne do
vymahaného naroku zapocitana suma 16,50 eur, predstavujuca sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie
poverenia. Opravnena je v8ak v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZSP oslobodena od sudnych poplatkov, preto
jej bude tento vrateny. Zakladom pre uréenie odmeny sudneho exekutora je potom suma 10.004,92
eur (9.985,- eur + ostatné trovy exekucie opravnenej vo vySke 19,92 eur). Preto mala byt odmena v
predbezZnych trovach spravne vycislena sumou 1.000,50 eur. Do zékladu na uréenie odmeny je zahrnuté
aj zaplatena suma 25,- eur, nakolko k tejto uhrade doslo az po doru€eni poverenia sidnemu exekutorovi.

Sudny exekutor v rozpore so znenim § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku vycislil aj nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 20,- eur, priCom spravne ma byt uvedené 2,38 eur. Nahradu hotovych vydavkov podla
§ 22 vyhlasky v upovedomeni o zac¢ati exekucie sudny exekutor vy€isli podfa § 201 ods. 1 Exekuéného
poriadku len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. K tomuto
dfiu sudnemu exekutorovi preukazatelne vznikli len hotové vydavky za doru€ovanie upovedomenia o
zacati exekucie opravnenej (0,70 eur - pomerne pre 2 konania) a povinnému (1,40 eur) a Ziadosti o
suginnost UVV a UVTOS Presov (0,28 eur - pomerne pre 5 konani), spolu vo vyske 2,38 eur.

Vzhladom na to, Ze &ast' trov si sudny exekutor uplatnil v rozpore s § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku,
nepatri mu ani dan z pridanej hodnoty pévodne uplatnena vo vysSke 204,45 eur zo sumy 1.022,25 eur.
Zakladom pre vypocet dane z pridanej hodnoty sudneho exekutora ma byt suma 1.002,88 eur, z ¢oho
20% DPH predstavuje 200,58 eur.

V rozpore so znenim § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku sudny exekutor vycislil predbezné trovy
exekucie sudneho exekutora vo vyske 1.226,70 eur. Spravne mali byt vy€islené sumou 1.203,46 eur,
z ¢oho odmena sudneho exekutora predstavuje 1.000,50 eur, nahrada hotovych vydavkov vzniknutych
ku drfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie predstavuje 2,38 eur a DPH predstavuje 200,58 eur.
V pripade nesplnenia vymahanej povinnosti do 14 dni od doru€enia upovedomenia sa zvySuje odmena
exekutora na pInu vysku (t. j. 2.000,- eur), o vzniku dalSich trov je povinny sudny exekutor u€astnikov
konania upovedomit' v zmysle § 202 Exekucného poriadku.

Vzhfadom na uvedené sud vyhovel namietkam povinného proti trovam exekucie sudneho exekutora v
Casti prevySujucej 1.203,46 eur. Predbezné trovy exekucie mali byt spravne vycislené sumou 1.203,46
eur.

Podla § 21a vyhlasky, odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

Trovy exekucie opravnenej boli vy&islené v upovedomeni o za€ati exekucie sumou 36,42 eur, z ¢oho
16,50 eur pripada na zaplateny sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi
a 16,60 eur (plus DPH 3,32 eur) tvori odmena sudneho exekutora za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice sudnym exekutorom. Nakolko nemozno u opravnenej, ktora je fyzickou osobou,
oCakavat podrobnu znalost pravnej upravy exekuéného konania, je mozné povazovat naklady na
odmenu sudneho exekutora za spisanie navrhu na vykonanie exekucie za u¢elné. Opravnena je vSak zo
zakona oslobodena od sudneho poplatku, preto nie je mozné tento vymahat od povinného ako suc¢ast
trov exekucie opravnenej, ale musi jej byt vrateny. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel namietkam
povinného proti trovam exekucie opravnenej v Easti prevysujucej 19,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo odvolaniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



