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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu: W..
XV, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX X., pravne zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom,
so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: I.) S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX Y. P. €. XXX, 1I.) S. N., nar. XX. XX. XXXX, rod. S., trvale bytom XXX XXY. P. €. XXX,
obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Paviom Kolldrom, Advokatska kanceléria Lehotského 4, 811
06 Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie odporcov zo diia 26. 05. 2015 proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/8/2014-115 zo diia 18. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani |.) a Il.) st povinni nahradit zalobcovi spologne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume
87,52 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni.

odovodnenie:

Procesny sud urgil, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to stavby - garaze so supisnym
Cislom XXXX, postavenej na pozemku parcela registra ,,C* Cislo XXX/X, vedenej katastralnym odborom
Okresného uradu X., nachadzajucej sa v katastralnom uzemi X., obci X., okres X., zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXXX.

Zalovani |.) a Il.) boli zaviazani nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v sume 639,46
€, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal, aby sud urgil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti garaze, ktoru kupil na zaklade kiipnej zmluvy z 29. 12. 1978.

Pravny zastupca zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko podla jeho nazoru neboli splnené
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a okrem toho podfa judikatury Najvy3sieho
sudu SR vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, takémuto pravnu sa podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika odpiera pravna ochrana.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedkov, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z kupnopredajnej zmluvy spisanej 29. 12. 1978 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi predavajucimi S. N.
a manzelkou S. N., bytom Y. P. XXXX a kupujucim W.. X. V., bytom Y., blok XX. V zmluve sa uvadza,
Ze dnes 29. 12. 1978 bola prevedena kupa garaze, popisné Cislo XXXX v katastri obce X., &ast’ X.-
Y., ktorej majitefom bol S. N.. Kupujuci W.. V. X. po vyplateni dohodnutej kiipnej ceny 21.650,- K&s sa
tymto dfiom stava pravoplatnym majitelom uvedenej nehnutelnosti. Zaroven predavajuci prehlasuje, Ze



sa zrieka akéhokolvek naroku na predmetnu nehnutefnost. Platnost tejto dohody potvrdzuju partneri
svojimi podpismi. Na strane predavajucich je v zmluve podpisany S. N. a priezvisko N. a kupujuci V..
Ako svedok je uvedeny E. G..

Z potvrdenia zo dfia 08. 12. 1978 sud zistil, Ze na zaklade kupnopredajnej dohody potvrdil S. N., Ze
dna 08. 12. 1978 prevzal od W.. V. X. zalohu vo vy8ke 2.000,- K&s za odpredaj garaze Cislo XXXX v
katastri obce X., zbytok dohodnutej sumy mu bude vyplatena po realizacii kipnej garaze a po prevedeni
majetkopravneho vysporiadania dia 20. 12. 1978.

Z vypisu z Listu vlastnictva & XXXX Uradu geodézie a kartografie katastra SR pre okres X., obec X.,
katastralne uzemie X. sud zistil, Ze parcelné &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,
stavba garaz su vo vlastnictve S. N. a S. N. rod. S. v pomere 1/1.

Z vypovede Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani sud zistil, Ze Zalobca kupil od Zalovanych
predmetnu garaz, pricom vzdy sa citil ako jej majitel a gardz tak uzival. Po cely €as uzivania platil
dobrovolne dar za garaz, lebo i ked nebol zapisany ako vlastnik garaze, povazoval za povinnost prihlasit
sa na meste a na zaklade jeho prihlasenia mu bola vyrubena dan, ktoru si riadne pinil. PredloZzil sudu
doklady za poslednych 8 rokov, pretoZe za toto obdobie mal doklady odloZzené. Nesuhlasil s tym., Ze
by garaz bola v dezolatnom stave, o garaz sa staral a riadne ju uzival. Kipnu cenu prevzali zalovani
pri podpise kupnej zmluvy tak, Ze najprv prevzala zalohu druha Zalovana, zvySok kupnej ceny prevzali
obidvaja Zalovani pri podpise zmluvy.

Pravny zastupca Zalobcu trval na tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava a boli splnené vSetky zdkonné podmienky potrebné pre vydrzanie nehnutelnosti. Predmet prevodu
uzival nepretrzite od uzavretia zmluvy az do augusta 2013, kedy mu zabranili Zalovani prostrednictvom
inej osoby vystupujucej ako rodinny pribuzny, aby predmet prevodu uzival. Nasledne mu bol zamedzeny
pristup ku garazi a bola mu odriata moznost ju uzivat. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze je vlastnikom nehnutefnosti, nakofko vyhovujuca Zaloba moze privodit zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu. Pokial vznikol rozpor medzi supisnym ¢islom v garazach poukazal na to, ze pévodne
mala tato garaz supisné Cislo XXXX, dnes je zapisana v katastri nehnutelnosti pod supisnym ¢&islom
XXXX, je v8ak nesporné, Ze ide o jednu a tu istu garaz. Az do roku 2013 sa Zalovani nezaujimali o
garaz, neplatili dane a teda len Zalobca uzival predmetnu garaz ako vlastnik. Zalovani nepopreli, Zze
by im nebola vyplatena kipna cena a teda aj tymto spdsobom povazovali Zalobcu za vlastnika garaze.
Pokial sa vytykalo Zalobcovi, Ze si nedal zapisat garaz v katastri nehnutelnosti poukazal pravny zastupca
Zalobcu na tu skuto€nost, Ze ani Zalovani sami za celé roky, po ktoré gardz neuzivali, nevyvinuli Ziadne
usilie k tomu, aby si dali garaz zapisat' do listu vlastnictva. KedZe Zalobca splnil drzbu garaze po dobu
minimalne desat’ rokov, jednalo sa o drzbu neru$enu, bol dobromyselny, nadobudol garaz do svojho
vlastnictva.

Pravny zastupca Zalovanych a Zalovani Ziadali zalobu zamietnut. Podla pravneho zastupcu zZalovanych
sa kupna zmluva zo dna 29. 12. 1978, resp. je kipna zmluva absolutne neplatnym pravnym dkonom
z toho dévodu, Ze na strane kupujiceho nie je uvedena manzelka Zalobcu. Zalobca musel vediet, Ze
u€astnikom pravneho ukonu kupy nehnutelnosti musi byt aj jeho manzelka, namietali tiez, Ze pokial v
dohode o vysporiadani BSM z 03. 09. 1996 medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou je uvadzana
garaz s rokom jej nadobudnutia 1983, toto tvrdenie je v zakladnom rozpore s kipnou zmluvou z 29.
12. 1978. Trvali na tom, Ze Zalobca pocas celej doby az do roku 2005 sa nespraval ako vlastnik tejto
nehnutelnosti, nebol dobromysefny, pretoZe sa snazil nadobudnut vliastnicke pravo k nehnutelnosti len
sam, ¢o bolo v rozpore s § 145 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. TaktieZ nenakladal s nehnutelnostou
ako s vlastnou, pretoZe neplatil za Au daf z nehnutelnosti. Toto konanie, je to neplatenie dane z
nehnutelnosti, je nutné povazovat za protizakonné konanie, nakolko Zalobca sa prihlasil k nehnutelnosti
az v roku 2005. Teda nespina Zalobca zvolené predpoklady na vydrzanie, nakolko nebola splnena
podmienka desatro¢nej lehoty na vydrzanie. Okrem toho vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi a poukazal na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého by mal sid odmietnut
pravnu ochranu takémuto vykonu.

Zalovani na pojednavani potvrdili, Ze zmluvu o predaji garaze so Zalobcom uzavreli a Zalobca im vyplatil
za kupu garaze asi 22.000,- K&s. Garaz neuzivali odvtedy, ako sa odstahovali. Podla ich nazoru garaz
je znehodnotena, zni€end, do garaze zateka, strecha je derava, su vytrhané kable a elektrika. Potvrdili,



Ze za celé obdobie, ako sa odstahovali, neplatili dafi z nehnutelnosti za garaz, lebo nevedeli, &i prepisal
garaz Zalobca na seba, alebo €o sa s fou stalo.

Svedok W.. G. E. potvrdil, Ze Zalobcu pozna, poziadal ho, €i by nemohol byt pritomny, lebo kupuje garaz
a bude odovzdavat urgitu sumu pefazi a chcel, aby mu robil svedka. Je to zhruba 35 rokov, ak sa dobre
pamata, bol pritomny pri odovzdani pefiazi vlastnik garaze, Zzalobca a on. Ci bola pritomnéa aj manzelka
vlastnika garaze, sa nevedel vyjadrit. Podpisala aj doklad o odovzdani pefazi. Nepaméatal sa presne,
kolko pefiazi bolo odovzdanych, nakolko ich neprerataval. Zrejme doSlo k obojstrannej spokojnosti
pri uzavreti zmluvy, ked obidvaja u€astnici doklady podpisali, peniaze prevzali a Ziadny spor v jeho
pritomnosti z toho nevznikol. Garaz podfa jeho vedomosti uzival Zalobca minimalne 8-10 rokov.

Svedok E. V. potvrdil, Ze nebol pri uzavreti zmluvy, ale asi po par mesiacoch od uzavretia zmluvy ho
zaviezol Zalobca pozriet garaz. Cudoval sa mu, Ze bude mat garaz tak daleko. Trval na tom, Ze garaz
Zalobca uzival, asi pred dvomi rokmi priSiel za nim, aby mu priSiel pomoct stahovat garaz, Ze sa prihlasila
nejaka pani, ktora je krstna pani N., mala o gardz zaujem a povedala mu, Ze ju musi vypratat. Ked sa
pytal Zalobcu, preco by ju mal vypratavat, povedal mu, Ze garaz nema prepisand. Pomahal mu vynasat
veci z garaze a mOze potvrdit, Ze garaz bola v dobrom stave, nebolo to perfektné, ale dalo sa v nej
garazovat. Nie je pravdou, Ze by tam boli také nedostatky, ako tvrdil Zalovany, ved v garazi mal Zalobca
auto. Potvrdil tiez, Ze dovtedy, kym nevyzvali Zalobcu, aby garaz vystahoval garaz Zalobca uzival, nemal
s jej uzivanim ziadny problém.

Svedkyria O. T. uviedla, Ze zalobcu pozna, je to jej sused, nebola pritomna pri uzatvarani zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanymi. MézZe v3ak potvrdit, Ze vidala Zalobcu, ked chodieval do garaze a v tejto garazi
mal auto a motorku. Pokial ide o starostlivost’ o garaz tvrdila, Ze kazdy sa stara o svoje veci tak, ako vie,
ona sa blizSie nezaujimala o tom, akym spésobom sa Zalobca o garaz stara. Vedela o tom, Ze Zalobca
uzival garaz straSne dlho odvtedy, ako oni kupili garaz, ¢o bolo pred 15-18 rokmi, odvtedy ho videli, Ze
tam chodil a garaz uzival. Nevie o tom, Ze by si niekto iny na tuto garaz robil narok, kym jej nepovedal
teraz pan V. o tychto inych narokoch.

Svedok G. G. uviedol, Ze jeho priatelka ma garaz tam, kde uzival garaz Zalobca. Do tejto garaze chodili
asi dvakrat od tyzdna. Jeho vztah s priatelkou trva 6-8 rokov. Potvrdil, Ze garaz uzival pan V., podla
toho, ako ju videl, 30 rokov sa v garazi ni¢ nerobilo, bolo citit’ potuchlinou, kyselinou, bola popraskana,
mala popraskané garazové dvere a nebolo pred garazou pokosené. On sam potom vykonaval rézne
prace na garazi, ktorymi ho poverila pani X..

Svedok C.. |. V. uviedol, Ze ma garaz tam, kde mal garaz aj Zalobca. Vidaval chodit Zalobcu do garaze
jedenkrat, alebo dvakrat za mesiac. Nepamata sa presne, aku dobu sem chodil, méze to byt viac ako
desat rokov. Nezaujimal sa o to, i Zalobca vykonaval nejaké opravy v garézi, ani v akom stave mal
garaz, vie len tofko, Ze dvere na garazi su stale tie isté, ako boli.

Svedkyna C. V., byvald manzelka Zalobcu uviedla, Ze so Zalobcom byvali v Y., chceli sa prestahovat
do X. a preto sa spoloé&ne dohodli na tom, Ze si zadovazia garaz. Ma vedomost' o tom, Ze kupili garaz
od pana N., ona sa bliZz8ie o okolnosti uzavretia zmluvy nezaujimala, v8etky zalezitosti ohfadom garaze
vybavoval jej manzel. V tom Case, ked sa vybavovala kupa garaze, byvala eSte v Y.. Nebola teda pri
uzavreti pisomnej kiipnej zmluvy, ale vedela o tom, Ze sa takato garaz kupuje, aj s tym suhlasila. Mali
len tuto jednu garaz. Uzivali ju odvtedy, ako sa nastahovali do X. asi od roku 1986. V ramci vyporiadania
BSM pripadla tato garaz Zalobcovi. Pokial v dohode o vyporiadani BSM je uvedeny iny rok nadobudnutia
garaze, trvala na tom, Ze ide o tuto garaz, ktora je predmetom sporu, nakofko inu nemali a v dohode
uviedla iné roky preto, lebo si nepamatala rok, kedy sa garaz nadobudla.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnil, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skutonosti
ustanovenych zakonom.



Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stdva vlastnikov veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o nehnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu, alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

V zmysle uvedenych ustanovi sud v prvom rade skumal, &i je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy a ur€ovacia Zaloba je odévodnena,
ak rozsudok, ktorym sud Zalobe vyhovie mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho vztahu. V
danom pripade méZze privodit rozsudok, ktorym sud Zalobe vyhovie privodenie takéhoto stavu vzhladom
na to, Ze na zaklade kupnej zmluvy odkupil Zalobca predmetnu nehnutefnost’ - garaz, po celu dobu
ju neruSene uzival, €o nepopreli ani samotni Zzalovani a napriek tomu, Ze nehnutelnost’ kupil, zaplatil
kupnu cenu a uzival ju, Zalovani su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici. V pripade kladného
rozhodnutia by mohlo déjst k zosuladeniu evidovaného a pravneho vztahu tak, Ze Zalobca by mohol byt
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Sud mal tak preukdzané, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava.

Zalobca sa doméaha uréenia vlastnickeho prava, ktoré nadobudol vydrzanim. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vydrzanie je osobitny, originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo
zakona pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov:

a/ musi ist’ o spbsobily predmet vydrzania;

b/ drzba musi byt opravnen3;

¢/ musi byt nepretrzitd poc€as celej zdkonom stanovenej doby.

Subjektom vydrzania méze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, pripadne $tat, pokial je u€astnikom
obcianskopravnych vztahov. Funkciou vydrzania je umozZnit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi, ktory
vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je
podla platnej upravy dana so zretefom na v3etky okolnosti. Ako bolo uz uvedené, u¢elom vydrzania je
uviest' do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Sud preto skumal, i na strane Zalobcu
boli splnené predpoklady pre vydrzanie.

Predmetom vydrZzania méze byt v zmysle zdkona kazda vec v pravnom zmysle, ktora méze byt
predmetom vlastnictva s vynimkou veci, ktoré mézu byt predmetom vlastnictva iba Statu, alebo uréenych
pravnickych oséb. Z tohto hladiska je garaz spésobilym predmetom vydrzania. Druhym predpokladom
je, Ze musi byt drzba opravnena a kto je opravnenym drzitefom, ustanovuje § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika, podla ktorého, ak je drzitefl so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu veci,
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Pri opravnenej drzbe musia byt splnené nalezitosti a to faktické ovladanie veci, alebo vykonavanie prava,
dalej véla nakladat’ s vecou, alebo s pravom, ako so svojim a dobra viera, Ze mu veci, alebo vykonavanie
prava patria. Opravneny drzitel, ktory ma pozemok v drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, méze sa
stat’ jeho vlastnikom vydrZzanim a to i v pripade, Ze sa stal opravnenym drzitelom pred 01. januarom
1992 a podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim boli zavi§ené potom, o nadobudol
u€innost’ zakon cislo 509/1991 Zbierky. Takyto nazor vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v
konani 3MCdo 21/2007, moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim bola opatovne zavedena
do nasho pravneho poriadku novelou zakonom 131/1982 Zbierky ucinnou od 01. 04. 1983. Rozsah
subjektov vydrzania bol v8ak obmedzeny na ob&anov a rovnako bol obmedzeny aj v rozsahu predmetov
vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k pozemkom. Novelou Obcianskeho
zakonnika vykonanou zakonom ¢&islo 509/1991 Zbierky ucinnostou od 01. januara 1992 boli tieto
obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela
umoznila zapoditanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01. januarom 1992. Ak teda drzitef
pozemku, teda ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym, spifial k 01. januaru 1992 podmienku
nepretrzitej drzby trvajucej podobu 10 rokov a zaroven bol drzitefom opravnenym, nadobudol k tomuto
driu viastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

Sud mal preukazané, Ze na zaklade pisomne uzavretej kipnej zmluvy Zalobca uZival garaz od roku 1978
nerusene, bol pri jeho uzivani dobromyselny. Uzival ju az do augusta 2013 nepretrzite, nemal Ziadne
pochybnosti o svojom vlastnickom prave k predmetu prevodu. Zalovani sice kiipnu zmluvu podpisali



a prevzali kupnu cenu, ale o predmet prevodu sa od predaja garaze nezaujimali, ako sami uviedli na
pojednavani, neplati ani daf z nehnutelnosti. AZ do augusta 2013, kedy bol Zalobcovi zamedzeny pristup
ku garazi a bola mu odfiata moznost’ garaz uzivat ju tak Zalobca uzival neruSene. Je nesporné, Ze po
prevode garaze nedoslo k zapisu predmetu prevodu do katastra nehnutefnosti a z toho, Ze po celu dobu
az do augusta 2013 Zalovani boli necinni je mozné vyvodit zaver, Ze s obsahom kupnej zmluvy suhlasili,
boli si vedomi toho, Ze garaz Zalobcovi predali a Ze im uz vlastnicky nepatri.

Pokial Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu namietali, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon
- kipnu zmluvu, nakolko v nej nie je uvedena manzelka Zalobcu je pravdou, Ze tato skutoénost v zmluve
uvedena nebola, ale vtedajSia manzelka Zalobcu nepoprela, Ze garaz bola kupovana s jej suhlasom,
o kupe garaze vedela, doslo k nej po dohode s fiou. Teda samotna ta skuto&nost Ze nebola uvedena
v kupnej zmluve, ked nedoslo k zapisu do katastra nehnutelnosti, nemdze byt dévodom pre uréenie
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a z toho titulu k zamietnutiu Zaloby.

Pravny zastupca Zalovanych namietal tiez dohodu o vyporiadani BSM, kde nie je garaz presne
identifikovana, resp. je identifikovana v rozpore s kipnou zmluvou. Sud vysluchom svedkyne, byvalej
manzelky Zalobcu mal preukazané, Ze garaz, hoci je inak uvedena v kupnej zmluve je garaz, ktora je
predmetom sporu, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by si u€astnici, teda Zalobca s byvalou manzelkou za
trvania manzelstva nadobudli inu garaz. Nebolo tiez preukazané, Ze by sa Zalobca nespraval ku garazZi
po celt dobu ako vlastnik, dokonca, Ze by neplatil dari z nehnutelnosti. Zalobca trval na tom, Ze dar
z nehnutelnosti platil, lebo i ked nebol zapisany ako vlastnik garaze, povazoval to za svoju povinnost
a na zaklade jeho prihlasenia na meste mu bola dar vyrubena. Predlozil doklady len za poslednych 8
rokov, nakolko len za toto obdobie mal doklady odloZzené. Podla spravy Mesta Zvolen bol dafiovnikom
predmetnej nehnutefnosti do roku 2013, ¢o sved¢i o tom, Ze Zalobca hovoril pravdu a spraval sa ako
vlastnik ku garazi. Bol evidovany ma Meste Zvolen ako darovy poplatnik. Na druhej strane, ak Zalovani
tvrdili, Ze oni boli vlastnici garaze, sudu nepreukazali, ze sa tak spravali ako vlastnici, nakolko sami
potvrdili, Ze si neplnili dafiové povinnosti poplatnikov. Okrem toho na pojednavani sami potvrdili, Ze po
celu dobu odvtedy, ako predali garaz Zzalobcovi ju neuzival, neplatili dan, ani sa o garaz nezaujimali.

V konani dalej nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca o garaz nestaral, nepotvrdili to vypoCuti svedkovia.
Sud tiez zohladnil tu skutonost, Ze Zalovani prevzali kipnu cenu, Zalobcovi ju nevratili a to, ze im
Zalobca vyplatil kipnu cenu, potvrdili aj obaja Zalovani a tiez svedkovia Ing. J. E., E. V., O. T. a &iasto¢ne
aj G. G.asvedok C.. I. V..

Sud mal tak preukazané, Ze Zalobca uzival gardZz minimalne 10 rokov, ¢o potvrdil svedok W.. E., E.
V. a sved¢i o tom aj vyjadrenie Zalovanych, ktori uviedli, Ze odvtedy, ako garaz predali sa o fiu viac
nezaujimali, ani ju neuzivali. Nebolo preukazané, Ze by konanie Zalobcu bolo konani v rozpore s dobrymi
mravmi, alebo Ze by nim chcel obist zakon, ani nebol preukazany zo strany Zalobcu Spekulativny
umysel obist, aby predmetna nehnutefnost nebola predmetom BSM. Z dohody o vyporiadani BSM,
medzi Zalobcom a byvalou manZelkou vyplyva, Ze garaz, aj ked presne nie je Specifikovana ako v kupne;j
zmluve bola predmetom vyporiadania BSM a u&astnici mali len tuto jednu garaz, ktoru uzivali asi od
roku 1978.

Takto mal sud preukazané, Ze boli spinené vSetky podmienky potrebné pre vydrzanie viastnickeho prava
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory mal v konani uspech.
Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Zbierky zakonov v plathom zneni a to za pripravu a prevzatie zastupenia, tarifni odmenu
60,07 € + rezijny pausal 7,81 €, podanie zaloby jeden Ukon po61,87 € + pausal 8,04 € a zastupovanie
na pojednavani dria 31. 03. 2014, 10. 09. 2014 po 61,87 € + 8,04 € rezijny pausal, zastupovanie na
pojednavani diia 09. 02. 2015 a 18. 03. 2015 po 64,54 € a pausal po 8.39 €. KedZe pravny zastupca
Zalobcu je platitelom DPH? K tomu sud pripoéital 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
spolu 506,96 €. Zalovani nemali v konani Uspech, preto ich sid zaviazal, aby takto vzniknuté trovy
zaplatili na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. K tymto trovam sud priznal nahradu 132,50 € z titulu
sudneho poplatku za podany navrh na vydanie predbezného opatrenia. Spolu potom trovy konani
predstavuju 639,46 €.



Proti rozsudku odvolanie podali Zalovani. Uviedli, Ze odvolanie podavaju z dovodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) OSP. Dévodili, Ze na kipnej zmluve zo dha 29. 12. 1978 absentuje
akykolvek identifikaény Udaj o manzelke zalobcu a chyba aj jej podpis na predmetnej kupe. V tom €ase
mal Zalobca uzatvorené manzelstvo s pani C. V., ktord mala byt u€astni¢kou kupnej zmluvy ako kupujuca
€. Il. Predmetna kupna zmluva je teda absolutne neplatny pravny ukon. Konajuci sud mal vyhodnotit
pravny ukon uzatvorenia kipnej zmluvy podla pravneho stavu platného v roku 1978.

Kupna zmluva zo dfia 29. 12. 1978 nebola nikdy podana spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava
v prospech Zzalobcu na prislugny katastralny drad. Zalobca nedisponuje Ziadnou listinou, ktorou by
preukazal, Ze garaz prevzal do drzby a uzivania. Do dnesného dfia je preto Zalovany opravnenym
vlastnikom, ¢o preukazuje aj list vlastnictva. ~

Zalobca preukéazal, Ze prisluéné dane za garaz platil len od roku 2005 (len 8 rokov), pricom sam tvrdil,
Ze je vlastnik garaze od roku 1978. Odvolatelia kladu otazku, preo Zalobca neplatil prislusné dane za
garaz aj za predchadzajuce roky, ked sa domnieval, Ze je vyluénym vlastnikom garaze.

Ing. G. E. nebol u€astnikom kupnej zmluvy zo dia 29. 12. 1978, potvrdil len odovzdanie penazi za
garaz - blizSie neSpecifikovanu.

E. V. je Brat Zalobcu a z toho dévodu mozno mat’ pochybnosti o déveryhodnosti jeho vypovede.
O. T. potvrdila, Ze Zalobcu videla uzivat gardz tak 15 az 18 rokov.

G. G. nepotvrdil a ani nemohol potvrdit skuto€nost kolko Zalobca garaz uzival, kedZe jeho vztah s
pani X. trva len 6 az 8 rokov.

C..1. V. uviedol bez bliz3ej Specifikacie, Ze Zalobca tam chodil asi viac ako 10 rokov, €o je nedéveryhodné.

C. V. - byvald manzelka Zalobcu, a z toho dévodu mozno pochybovat o jej déveryhodnosti, uviedla, Ze
nebola pri uzatvoreni kiipnej zmluvy a garaz uzivali asi od roku 1986.

PredloZzenymi d6kazmi nebola potvrdena ani zakonom poZzadovana nepretrzita doba po¢as pozadovane;j
doby v dizke 10 rokov, nakolko Zalobca nedisponuje Ziadnymi listinami, ktoré by preukazovali dobu drzby
aspori v dizke 10 rokov.

Zalobca a jeho byvald manzelka uzatvorili diia 03. 09. 1996 dohodu o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom jej predmetom nie je garaz zapisana na LV €. XXXX kat. uz. X., ale ina blizSie
nespecifikovana garaz, ktoru mal Zalobca so svojou byvalou manzelkou nadobudnut v roku 1983.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v zmysle prislusnych zékonov Slovenskej republiky nikdy de jure
nenadobudol vlastnicke pravo ku garazi, mohol sa sudnou cestou domahat’ len vratenia bezdévodného
obohatenia - kupnej ceny.

Zalovani preto Ziadali rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne, aby rozsudok okresného sudu bol zmeneny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu
zamietnutd a Zalobcovi bude uloZené nahradit’ trovy konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril. Odvolanie odporcov povazuje v celom rozsahu za
nedéveryhodné. Odporca opatovne ucelovo poukazuje na neplatnost kipnej zmluvy z dévodu absencie
vtedajSej manzelky navrhovatela na kiipnej zmluve a podla neho je z tohto dovodu absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Je v8ak potrebné poukazat, Ze absencia suhlasu druhého manzela s ur€itym
pravnym ukonom vykonanym len jednym manZzelom zaklada len relativhu neplatnost pravneho ukonu.
DélezitejSim je fakt, Ze v tomto pripade nie je naplnena poziadavka na neplatnost kupnej zmluvy
¢i uz relativnu alebo absolutnu a to z toho dévodu, Ze poas konania bolo preukazané, Ze byvala
manzelka navrhovatela s pravnym ukonom, teda kupnou zmluvou suhlasila, o tomto prevode vedela
a garaz uzivala spolu s navrhovatelom. Tuto skuto€nost odporca ani nenamietal. Nie je preto zname
z akého titulu povazuje kupnu zmluvu za neplatnd. Absencia podpisu manzelky na kupnej zmluve



nemusi znamenat a v tomto pripade neznamena jej nevedomost’ o vykonanom pravnom ukone, resp.
jej nesuhlas s nim.

Navrhovatel uzival garaz spolu s manzelkou ako manzelia a tato bola aj predmetom vyporiadania
BSM. Tvrdenie odporcov, Ze garaz nebola predmetom vyporiadania BSM navrhovatela a jeho byvalej
manzelky je nepodloZzena. Za trvania manzelstva navrhovatel so svojou manzelkou Ziadnu inu garaz
nenadobudol. O platnosti zmluvy sveddi fakt, Ze samotni odporcovia prevzali garaz za kupnu cenu,
ktord dodnes nevratili a po uzatvoreni kipnej zmluvy si az do roku 2013 na garaz nijakym spésobom
nenarokovali.

Navrhovatel zdérazfiuje, Ze je bezpredmetné skumat platnost uvedenej zmluvy, pretoze ako je iste
zname aj odporcovi, svoje vlastnicke pravo ku garazi odvodzuje od vydrzania a nie od prevodu na
z&klade kupnej zmluvy. V priebehu konania bolo preukazané tak listinnymi dékazmi ako aj vysluchom
svedkov, Ze zo strany navrhovatela boli naplnené v3etky zakonné predpoklady vydrzania, pretoze garaz
je spbsobila na vydrzanie a tuto dobromyselne uziva viac ako 10 rokov.

Namietka odporcov k dobromyselnosti navrhovatela z dévodu, Ze za garaz uhradzal dar z nehnutefnosti
len poslednych 8 a nie 10 rokov nie je na mieste. Doklady o uhradzani dane sice predlozil len za
poslednych 8 rokov, nakolko za dlhSiu dobu ich neuchovaval, ale v konani bolo preukazané, Ze na dan
z nehnutelnosti bol prihlaseny aj predtym a az do roku 2013 ju platil, kedy mu bolo v uzivani garaze
neopravnene zabranené. Navrhovatel preto navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat’ zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania a to pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia podla
§ 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne
spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu.
Dévody pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K odvolaniu, ktoré poukazuje na neplatnost kiipnej zmluvy postaci dodat’. Aj keby iSlo o neplatnd kdpnu
zmluvu, tato skuto€nost ni¢ nemeni na spravnosti zaverov okresného sudu. Rozhodnutie R 44/96 doSlo
k zaveru: ,Neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujicou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim®.

V odvolacom konani mal plny uspech navrhovatel. S poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods.
1 OSP priznal mu odvolaci sud aj uplatnenu a u€elne vynaloZenu nahradu trov odvolacieho konania.
Ide o jeden ukon advokata za podané vyjadrenie k odvolaniu a 64,54 € + 20 % DPH + 1 x rezijny pausal
8,39 € + 20 % DPH. Priznané trovy uhradi odporca k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v lehote
do troch dni.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



