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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hrenc¢ukovou, vo veci maloletej P. F., nar. XX.XX. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RoZnava, dietata rodi¢ov K. F. nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej NsP sv. Barbory RoZnava,
bytom Y. O. XX a U.Y. F.F., nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného Rochmex s.r.o: Rozrava, bytom Y., X. XX,
na navrh matky, o zmenu v osobnej starostlivosti a vo vyzivhom takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava me ni rozsudok tunajSieho sudu 7P/156/2015 - 38 zo diha 21.05. 2015 tak, ze
maloletd P. F., nar. XX.XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky K. F., nar. XX.XX. XXXX
aotcaU. F, nar. XXXX.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej po 70,- Eur mesacne
od 0I. 09. 2015 vopred, vzdy do 15 dha toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivnhom na maloletd za obdobie od 01.09. 2015 do
30.09. 2015 v Uhrnnej sume 30,- Eur do 15.10. 2015 do ruk matky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej starostlivosti a otca zaviazal k vyZivovace;j
povinnosti voCi maloletej po 70,- Eur mesaéne od septembra 2015. Neziadala upravit’ styky otca s
maloletou, ¢o odévodnila tym, Ze sa na stykoch mimosudne dohodnu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu z maja 2015 bola maloleta zverena do starostlivosti otca. Dcéra prejavila
zaujem Zit' u otca, lebo ona bola na fu prisnejSia, zaCala sa flakat' a ked jej to vytykala, brala to tak, Ze
sa hadaju. Maloleta je vSak od konca augusta 2015 v jej starostlivosti. Chcela sa ku nej vratit a jednym
z dévodom bolo aj to, Ze otec ju ku nej nepustal. Stretavali sa potajomky a pocas stretnutia v cukrarni
ju dcéra poziadala o to, aby a ku nej mohla vratit. Aj otec maloletej s tym suhlasil a ona mu nebrani v
tom, aby sa s dcérou stykal. V mesiaci september na vyZivu maloletej neprispel a ani ona uz nezaslala
vyzivné do jeho ruk. Dcéra od septembra 2015 navstevuje Hotelovl akadémiu v Rozriave. O Studium
ma zaujem, Skolu riadne navstevuje a ju poslicha. O sebe uviedla, Ze nadalej pracuje ako stani¢na
sestra so zarobkom 520,- Eur €istého mesacne. Okrem maloletej dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.

Otec nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného a pokial ide o zverenie maloletej do starostlivosti matky
uviedol, Ze je to rozhodnutie dcéry a preto s tym suhlasi. Kvéli maloletej dcére pracuje u terajSieho
zamestnavatela a prace vykonava iba na zaklade dohody, preto jeho prijem nepresahuje sumu 200,-
Eur mesacne. Pracovny pomer u posledného zamestnavatela u firmy Vertikal rozviazal preto, lebo dcéra
bola zverena do jeho starostlivosti. Zije sam v jednoizbovom byte a naklady uhradza po 200,- Eur
mesacne. P6zi¢ku splaca po 60,- Eur mesacne. ESte sa mu vyplaca aj podpora v nezamestnanosti po
200,- Eur mesacne. Bude si hladat ina lepSie platenu pracu. Otec trval na tom, Ze nevie, pre€o dcéra od



neho odiSla, ked s matkou sa zacala stretavat iba v polovici mesiaca august. Naposledy odi$la k mame
na vikend a nepovedala mu, Ze zostava u nej. Dodnes mu to nevysvetlila, ale povedala, Ze sa chce ku
mame vratit. Ani matka si neplnila vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej v ¢ase, ked on sa o fiu staral.
Na vyzivu maloletej za mesiac september ani on neprispel. Dcére vSak kupil Skolské potreby asi v sume
60,- Eur, vratane pracovného oble€enia a aj predtym jej kupil obleCenie a obuv. Na jej vyZivu je ochotny
prispievat od 01.10. 2015 po 50,- Eur mesacne. Otec dalej uviedol, Ze pracovnu zmluvu s terajSim
zamestnavatelom neuzavrel, lebo uvaZuje o inej praci kvéli platovym pomerom. Zatial bude pracovat’ u
terajSieho zamestnavatefa, ktory mu po uzavreti pracovného pomeru ponuka zarobok v sume 450,- Eur
Cistého mesacne. Bude si vdak vybavovat inu pracu a uvazuje aj o tom, Ze péjde pracovat do Anglicka.
UvaZuje aj nad tym, i sa nevrati k predoslému zamestnavatelovi firme Vertikal. Je sice pravdou, Zze u
tejto firmy zarabal iba 367,- Eur Cistého mesacne, ale jeho skutoCny prijem bol vy$si, vratane diét a
stravnych listkov. Pokial ide o pozZivanie alkoholickych napojov, sem - tam si vypil, ale doma bolo trikrat
do tyZdna navarené a staral sa o domacnost.

Vo veci sud vypocul aj maloletu dcéru P. F. ktora uviedla, Ze byva u mamky, zostala u nej v posledny
vikend v mesiaci august. K ockovi sa nechce vratit, lebo pije, je stale opity. Ked predtym byvala u mamy
Casto sa hadali, lebo ocko o nej rozpraval rézne veci. Ocko jej sfubil, Ze ked pdjde k nemu nebude
pit, ale pije aj nadalej, preto nechce pri iom zostat. S mamkou si rozumeju, poslucha ju. Ocka chce
navstevovat. Ocko jej pred nastupom na strednu Skolu kupil pracovné oble€enie na prax v sume 40,-
Eur. Ostatné Skolské potreby jej kupila mamka. Ona jej dava aj vreckové. Odkedy je u mamky, ocko jej
vreckové nedal. Oblecenie jej kupil v €ase, ked bola u neho. Nevie, kolko zarabaju rodi¢ia. Maloleta
dalej uviedla, Ze u mamy byva aj dospely brat, s ktorym vychadza dobre. U ocka upratovala a ocko cez
vikend varil. Cez tyZden nie€o uvarila aj ona. Ocko chodil domov okolo 18.00 hod. az 19.00 hod. a
v piatok chodil s kamaratmi a domov chodil aZz v noci, alebo nadranom. Chce byvat u svojej mamky,
tak sa rozhodla.

Zo spisu tunajieho sudu 7P/156/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.05. 2015 sud schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat
na jej vyzivu od 01.05. 2015 po 70,- Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.06. 2015.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave
sud zistil, Ze maloleta pochadza z manZelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené. Maloleta na ¢as po rozvode
bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Na jej podnet otec inicioval konanie o zmenu v osobne;j
starostlivosti o maloletu. Rozsudkom tunajSieho sudu v mesiaci maj 2015 bola maloleta zverena do
starostlivosti otca. Matka reSpektovala rozhodnutie dcéry a s navrhom suhlasila. 28.08. 2015 sa na
ich urad dostavila matka s tym, Ze dcéra je v jej starostlivosti. Bola jej poskytnuta pomoc pri spisani
navrhu na zmenu v osobnej starostlivosti. Pomery matky su nezmenené, nadalej pracuje ako manazér
dennej zmeny v NsP Rozfava na detskom oddeleni. Jej prijem &ini 550,- Eur mesaéne. Matka Zije
v rodinnom dome so svojim priateflom Q. C. a pinoletym synom a jeho priatelkou. Maloleta v tomto
Skolskom roku je Studentkou 1. roénika Hotelovej akadémie v Rozfave. Poplatky spojené so Studiom
hradila a hradi matka. Otec jej kupil pracovny odev a obuv. Matka uviedla, Ze sa s dcérou po&as obdobia,
kedy bola zverena do starostlivosti otca stretavala. Poukézala na to, Ze ich vztah bol naruSeny, ale
si k sebe nasli cestu a maloletd sa sama rozhodla ku nej vratit. Maloleta uviedla, Ze od matky sa
rozhodla odist’ z dévodu, Ze mala pocit, Ze sa jej nevenuje. Bola ¢asto v praci, alebo telefonovala.
Uvedomila si v3ak, Ze jej matka chyba a preto sa rozhodla ku nej vratit. Otec to pochopil a bude sa s nim
stretavat. Jej vztah s pInoletym bratom nie je vefmi dobry, rozpravaju sa len o nevyhnutnych veciach. Po
odchode od otca sa narusil aj jej vztah s pInoletou sestrou, ktora so svojou matkou neudrziava kontakt.
Maloleta sa jednoznacne vyjadrila, Ze si Zela zostat u matky. Otec maloletej sa z pracovnych dévodov
na urad nedostavil. Jeho pomery s nezmenené, byva v podnajme v jednoizbovom byte a u svojho
zamestnavatela pracuje na zaklade dohody o vykonani prace. Otec reSpektuje rozhodnutie dcéry a su
v kontakte aj cez internet. Rodigia spolu nekomunikuju a ich vztah je naruseny.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej navrhol navrhu matky vyhoviet’ a zverit
maloletu do jej starostlivosti a urCit vyZivné na maloletu zo strany otca po 70,- Eur mesacne.

V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj
bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyzZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v maji 2015 sud na
zaklade dohody rodi¢ov zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal k vyZivovacej
povinnosti voC¢i maloletej. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.06. 2015. Na zaklade tohto
rozsudku vSak otec starostlivost o maloleti zabezpe€oval iba do konca mesiaca august 2015 a od
tej doby starostlivost o maloleti opatovne zabezpecuje matka. Maloletd sa rozhodla vratit ku svojej
matke a jej rozhodnutie reSpektuju obidvaja rodicia. Sud vo veci informativne vypoc€ul maloletu, ktord
svoj navrat do starostlivosti matky oddvodnila tym, Ze si uvedomila, Ze mamka jej chyba a uviedla, Ze
nebola spokojna u svojho ocka, lebo napriek tomu, Ze jej sfubil, Ze nebude pit, nadalej poziva alkoholické
napoje. Maloleta jednoznacéne si Zelala zostat v starostlivosti matky a poukazala aj na to, Ze ich vztah
je dobry a svoju mamu poslucha. S ockom sa v buducnosti chce stretavat a bude u neho travit aj
vikendy. Je preukazané aj to, ze matka ma vytvorené podmienky a predpoklady pre riadnu starostlivost
o maloletd a v minulosti s rozhodnutim o jej zvereni do starostlivosti otca suhlasila iba preto, lebo bolo
to rozhodnutie samotnej maloletej dcéry. Zelanie maloletej dcéry Zit u matky redpektuje aj otec, ktory
s navrhom suhlasil. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti aj podfa nazoru sudu bude v samotnom zaujme
maloletej, ked jej riadnu starostlivost a vychovu bude v buducnosti zabezpelovat matka. Preto sud
navrhu matky vyhovel a zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti.

Pomery rodi€ov od posledného rozhodnutia sidu sa nezmenili, ked obidvaja pracuju u toho istého
zamestnavatela a dosahuju aj rovnaké prijmy. Prijem otca je niZ8i ako prijem matky z dévodu, Ze u
terajSieho zamestnavatela pracuje iba na zaklade dohody o vykonani prace. Jeho zamestnavatel vSak
ma zaujem uzavriet’ s nim riadny pracovny pomer a zo samotnej vypovede otca vyplyva, Ze ked sa u
terajSieho zamestnavatela zamestna, jeho prijem bude vy3&i asi 450,- Eur Cistého mesacne. UvaZuje
v3ak aj 0 zmene zamestnavatela, resp. o pracu v zahranici v zaujme este vyssieho prijmu. Vychadzajuc
z tychto skuto&nosti, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej, ktora sa od septembra 2015
pripravuje na buduce povolanie na strednej Skole , ako aj s prihliadnutim na zarobkové pomery matky,
ako aj na to, Ze rodi¢ia okrem maloletej uz nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost, sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletej od 01.09. 2015 po 70,- Eur mesacne. Takto stanovené vyZivné podla
nazoru sudu zodpoveda zistenym pomerom a je aj v sulade s odévodnenymi potrebami malolete;.

Otec v mesiaci september 2015 na vyZivu maloletej do ruk matky ni¢im neprispel. Zo samotnej vypovede
maloletej vSak vyplyva, Ze jej kupil pracovné oble€enie na prax v sume 40,- Eur, pricom ostatné Skolské
potreby jej zabezpecila matka. Preto sud pri vy€isleni nedoplatku na vyzivnhom za mesiac september
2015 zohfadnil otcovi kipu uvedeného pracovného oble€enia v sume 40,- Eur a nedoplatok na vyzivhom



mu vy¢islil iba sumou 30,- Eur. Tento nedoplatok na vyzivnom bude otec povinny uhradit do ruk matky
do 15.10. 2015.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



