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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatefov: 1/ Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X. XXX, ob€an SR, a 2/ M. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom A.. N. XXXX, L., ob&an SR, pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom D. Dlabaéa 35, Zilina, proti odporcovi: G. U., nar. XX.X.XXXX, H. X. XXX, ob&an SR, pravne
zastupeny: M. kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, o navrhu
na ochranu vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Odporca je povinny odstranit plot z pozemku KNC parc. €. XX/XX k. 4. H. X. v ¢asti oznagenej
znaleckym nacrtom znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku €. 4/2015 oznaceného spojnicami bodov
3,7,6, ktory tvori neoddelitelnu suc€ast rozsudku, do desat dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateliav 1/a2/radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 131,12 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 780,35 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateliav 1/a2/rades U povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike trovy
konania vo vyske 11,37 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 18.1.2013 sa domahali navrhovatelia v 1/ a 2/ rade uloZenia odporcovi povinnost do 10
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku odstranit' plot nachadzajuci sa na pozemku navrhovatelov, parcele
registra ,C" evidovanej na kat. mape €. 12/2 -zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, ktory
je vyznacCeny na grafickom nacrte geometrického planu GEOPROM ¢.28/2005 kétami 0,44 a 0,95 a
nahrady trov konania.

Navrh odévodnili tym, Ze obaja su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1-ice nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. H. X., ktoré su ako parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape
parc. &. XX/X, XX/X, XXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX a domu sup. €. XXX postaveného na parcele
€. KNC XX/X. Uvedené pravne skuto&nosti su u Spravy katastra Kysucké Nové Mesto zapisané na LV €.
XXXX. S ich pozemkom - parcelou registra ,,C" evidovanou na kat. mape pare. €. XX/X -Zastavané plochy
a nadvoria o vymere 101 m2 hranic¢ia pozemky odporcu - parcely registra ,C" evidované na kat. mape
parc. €. 13 - Zahrady o vymere 42 m2 a parcele ¢.XX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 123
m2. Vlastnicke pravo odporcu je zapisané na LV &. XXX. Pozemky a rodinny dom zapisané pre kat.uz.
H. X. na LV ¢. XXXX nadobudli darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Kysucké
Nové Mesto pod &. V1107/2004 od ich pravnych predchodcov, rodi¢ov Z. Y., rod. I. a M. Y. darovacou
zmluvou zo dfia 24.11.2004, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KNM pod €. V 1107/04.



Odporca bez akéhokolvek pravneho titulu a napriek nesuhlasu ich pravnych predchodcov si prihradil k
svojim pozemkom - KN-C parc. €. XX a XX/X €ast ich parcely KN-C & XX/X v rozsahu oznagenom v
geometrickom plane zhotovitela - GEOPROM ¢&. 28/2005 uradne overeného Spravou katastra KNM pod
€. 175/05 kétami 5; 6; 7; 0,44; 095. PokusSali sa dosiahnut vypustenie neopravnene zabratého pozemku a
rieSit susedsky vztah mimosudnou dohodou, odporca v8ak sucinnost neposkytol. Dokazom dévodnosti
ich navrhu na ochranu vlastnickeho prava su aj konania vedené pred stavebnym uradom - Obec H. X.
&.j. 620/2011, v odvolacom konani pred Krajskym stavebnym uradom v Ziline &. 2011/01586/KRA a v
preskimavacom konani vedenom pred Krajskym stidom v Ziline &.j. 20S/442/2011.

Odporca uviedol, Ze navrhovatelia uvadzaju parcelu KN-C XX/X ako pozemok hranidiaci s ich parcelou
KN-C XX/X. Na parcele KN-C XX/X je postaveny rodinny dom &. XXX, ktory v Ziadnom bode netvori
hranicu medzi pozemkami a upozorfioval v tejto suvislosti aj na geometricky plan navrhovatefov -
GEOPROM ¢. 28/2005, na ktory sa odvolavaju navrhovatelia. Problémom geometrického planu su
nepravdivé a zmato¢né rozmery nehnutelnosti navrhovatelov a odstupové vzdialenosti. Na jeho zaklade
nie je mozné konfrontovat vzdialenost od inych nehnutefnosti a potvrdit alebo vyvratit spravnost
celkového osadenia nehnutelnosti navrhovatelov na parcele KN-C XX/X. Rovnako sa nedaju urCit
ani vzdialenosti od nehnutelnosti k hranici medzi pozemkami. Z toho dévodu si dal vypracovat na
vlastné naklady geometricky plan &. XX/XXXX, ktory vyhotovil GEOMER - Miroslav Ripel a bol uradne
overeny Spravou katastra KNM €. 188/12, ktory jasne dokazuje zavazné chyby v geometrickom plane
navrhovatelov a potvrdzuje, Ze su€asny priebeh hranice medzi pozemkami je spravny. K vyjadreniu
navrhovatelov, Ze si prihradil k svojim pozemkom ¢ast ich parcely €. KNC XX/X a to napriek nesuhlasu
ich pravnych predchodcov uviedol, Ze oplotenie bolo vybudované uz jeho pravnym predchodcom p. Z. U.
zaciatkom 50. rokov a nasledne si on, ako novy vlastnik, postavil na existujucich zakladoch pévodného
oplotenia a hospodarskej budovy oplotenie nové. Pri jeho budovani pravni predchodcovia navrhovatefov
nemali Ziaden problém s jeho umiestnenim, dokonca mu pri jeho vystavbe bol napomocny p. V. L,
stary otec navrhovatefov, pretoZze mu bol ochotny prenechat &ast pozemku nachadzajuceho sa pod
ostreSim byvalej hospodarskej budovy, ktoré v tom ¢ase vymedzovalo hranicu medzi pozemkami. Tato
hospodarska budova sa nachadzala v tesnej blizkosti vtedajSieho balkona a dnes loggie navrhovatefov.
V tejto suvislosti on aj jeho pravny zastupca poskytli suéinnost’ pri rieSeni problémov, ale bezuspesne.
Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom uUc€astnici zotrvali na podanom navrhu. Nakolko vSak
nasledne v suvislosti s vykonanym dokazovanim navrhovatel zmenili navrh tak, ze sa domahali
odstranenia plotu z pozemku KN-C parc. €. XX/XX k.U. H. X. len v &asti oznaenej znaleckym naértom
podla znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku €. 4/2015 oznadeného spojnicami bodov 3, 7, 6 nakolko
znalec sa vyjadril, Ze pri obhliadke konanej dfia 20.3.2015 po zamerani a identifikovani nehnutelnosti,
ktoré su tvorené parcelami KN-C par. & XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 196m2, KN-C
pare. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 101m2, KN-C pare. &. XX zdhrada o vymere 42m2,
KN-C pare. €. XX/X zahrada o vymere 44, KN-C par. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
228m2, KN-C par. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 123m2, KN-C par. €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 35m2 m2 v k.4. H. X. zistil, Ze po technickej stranke geometricky plan &.
XXIXXXX vyhotoveny geodetom Miroslavom V. dfia 24.5.2012, ktory bol uradne overeny dha 6.6.2012
pod Cislom 188/12 Ing. Ladislavom Y., predstavuje presny obraz skutoénosti ktoré sa nachadzaju v
teréne s vynimkou plochy ,,A" zobrazenej v prilohe &.1, zamerany kovovy plot predstavuje hranicu medzi
parcelami KN-C XX/X a KN-C XX, KN-C XX/X s vynimkou plochy oznagenej v znaleckom nacrte priloha
¢. pismenom ,A", ktorej plocha predstavuje vymeru 1m2 (oznadeného spojnicami bodov 3, 7, 6) a v
sucasnej dobe je v katastri nehnutefnosti evidovana hranica medzi parcelami KN-C 12/2 a KN-C XX,
KN-C XX/X ako spojnica bodov 7, 75, 23, 20, 22, 21, 24, 50, 57, ktoré boli zamerané v geometrickom
plane &. 12/2012 v ku H. X., dalej zaoberal len spornou €astou po pripusteni zmeny navrhu. Vo zvysku
odstranenia oplotenia spatvzatim spor zanikol, nakofko jestvujuci stav bol zhodny s Udajmi katastra
nehnutelnosti bez zasahu odporcu do prav navrhovatelov.

Navrhovatelia okrem iného uviedli, Ze ich rodi¢ia sa hadali o plot s rodiémi odporcu, pévodny rozsah
pozemku bol vac¢si, popri dome prechadzali a k zmenseniu doslo vystavbou plotu.

Odporca uviedol, Ze oplotenie staval v 1982, ked dokon¢il stavbu na pévodnom plote, ktory postavil
jeho otec, len zvysil murivo, pretoZe sa tam robila nova cesta a naviezol terén, tak musel nadstavit
plot. Miesto drevenej vypine dal kovovu. Dal$ia éast oplotenia stoji na nehnutelnosti, ktora ma asi osem
metrov a tam postavil plot za sucinnosti so susedom V. I. na zakladoch hospodarskej budovy, kde im
prenechal vlastny pozemok. Navrhovatelia su uz treti vlastnik a povedal ich predchodcovi, starej mame,



Ze ked tam bol nejaky spor ohladom rohu, tak im je ochotny im vyhoviet. Teda vo vztahu k spornej
Casti pozemku o vymere 1m2 uviedol, Ze spevnena plocha predstavuje chodnik. Ako ide teraz plot, bola
predtym postavena hospodarska budova a na jej zadkladoch je postaveny plot. Ked to bagroval, tak tu
vznikol vyvySeny priestor. Plot nemal ist' Sikmo ale rovno, tak to chcel pévodne zahradit, ako je teraz
oznadeny stipik, avSak pévodni vlastnici, jeho rodigia, to chceli zahradit tak, ako to je teraz. Plocha, na
ktorej sa nachadza stipik a beténova plocha, ktora je ohradena je jeho pozemok, ale tak ako uviedol
starej mame odporcov, nema problém to uvolnit a za tym si stoji.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov, znalecké dokazovanie zameranim plotu ako
aj oboznamenim listinnych dékazov.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nimi.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 135 c) ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit' na ndklady toho, kto stavbu zriadil.

Svedkyna Z. Y. uviedla, Ze odporca staval plot, avSak podla nej sa posunul, pretoZe vtedy presli okolo
domu s furikom, teraz tam nie je miesto.

Svedok M. Y. uviedol, Ze teraz sa medzi ich pozemkami nachadza Zelezny beténovy plot, predtym tam
bol dreveny latkovy, ktory postavil sused - odporca. Predtym preSiel so svokrom okolo domu s furikom,
teraz tam uz neprejde. Predtym boli nezhody ohfadom posunu plotu.

Rovnako zhodne vypovedala aj E. E., ktora uviedla, Ze ked mali vpredu zahradku, tak chodila do
rodiCovského domu kocikom, bolo tam aspori 70 cm. Ked' jej otec zahradil plot od hlavnej cesty, tak
tam prena3al forSne, ktorymi Saloval. Teraz tam neprejde ani jej vnucka. Pamaté si na to, ako matka
odporcov upozorfiovala na posun plotu.

Svedkynia Y. S. uviedla, Ze m& vedomost o stavbe plotu. PretoZe sa zvysila cesta, zvySil sa beténik a
na mieste dreveného plotu je Zelezny plot. Nachadza sa na tom istom mieste. O ziadnych nezhodach
nevedela.

Svedok S. E. uviedol, Ze ucastnici boli stiesneni tak, Ze sa tladili na hranicu. Ked sa robili ploty, bola tam
stavebna komisia. Pokial by boli spory o hranicu a posunutie o0 1 m od U., tak by ur&ite dom posunuli
dalej pretoze boli oklieSteni hranicou. Predtym tam bol dreveny plot, potom sa tam robili zaklady. TerajSi
plot prebieha tou istou hranicou ako pévodny plot. Dreveny doskovy plot bol aj od cesty.

Svedok H. P. uviedol, ze pévodne tam bola mastal, pod mastalou bolo drevené WC, potom tam bol
prechod, dalej neobeténovany hnoj, potom dlha Sopa a celé to bolo ohradené plotom. Ked za¢al odporca
stavat, tak chcel narychlo projekty, robil ich jeden inZinier Andrik a on tie projekty realizoval. Jeho neb.
svat P. K. bol v stavebnej komisii a vymeriaval to. Novy plot je na mieste pévodného plotu.

S. U. uviedla, Zze predtym na mieste plotu bola mastal z kamenia, vedla mastale navrhovatelia mali velké
hnojisko, mali tam taky najazd, nad hnojom mali WC, a vedla toho bola opa ku ceste. Poza to tam bol
dreveny plot, ale len tolfko miesta, Ze sa dalo ledva prejst. Odporca nadbetonoval nad stary betén.

Svedok I. U. uviedol, Ze plot sa staval uz davno, asi v 1955 roku, ked iSiel na vojnu. Robil to eSte so
starSim bratom. Bol tam betdn a trubky. Potom sa to nadstavovalo eSte druhy raz, ked iSla cesta hore.
Novy plot je na mieste starého. Pri stavbe davali pozor na posun, ohladom plotu nikdy spory neboli.

Z. U. uviedla, Ze pdvodne tam bol dreveny plot. Boli tam Zelezné stipiky a ostatny plot okolo cesty bol
dreveny. Bola tam mastal, latrina, hnoj a eSte taka Sopa, ktora sa potom zburala. Novy plot robil otec
jej manzela s bratmi. Plot je na pévodnom mieste.



Sud z vypisu LV XXXX k. U. H. X. zistil, Ze vlastnikom KNC parc. €. XX/X, KNC XX/X, KNC parc. XXX/X,
KNC parc. €. XXXX/X, KNC parc. €. XXXX, KNC parc. €. XXXX, KNC parc. €. XXXX a stavby &.s. XXX
na KNC parc. €. XX/X je navrhovatel 1/ v podiele 1 a navrhovatel 2/ v podiele 1. Podla vypisu LV XXX
k. U. H.. X,, ako vlastnik KNC parc. &. XX, KNC XX/X, KNC XX/X, KNC XX/X, KNC XX/X, KNC XXX/X,
KNC parc. €. XXX/X, KNC XXXX/X s KNC parc. €. 1910/3 a stavby &.s. XXX na KNC parc. €. XX/X a
XX/X je vedeny odporca v podiele 1/1.

Sud v konani oboznamil geometricky plan vyhotoveny Geoprom Zilina diia 30.6.2005 autorizaéne
overeny 30.6.2005 a Uradne overeny 20.7.2005 Spravou katastra v Ziline pod 175/05 a to osobitne so
zobrazenim KNC parc. €. XX/X a XX/X vratane zakresu stavby a obsah GP vyhotoveného Geomer-
Miroslav V. zo dha 24.5.2012 autorizaéne overeného 24.5.2012 a uradne overeného 6.6.2012 pod €.
188/12 na ktorom je zaznamenana KNC parc. €. XX/X, XX/X, XX, 12/1, vratane hranic pozemkov,
rovnako ako aj koépiu z kat. mapy pre k. U. H.. X. z 16.1.2013, priCom zistil, Ze udaje o zameranych
nehnutefnostiach su rozdielne.

Sud z uvedeného dbévodu nariadil znalecké dokazovanie na odstranenie nezrovnalosti v zameranej
hranice medzi pozemkami a zisteni, €i plot postaveny odporcom prechadza cez hranicu medzi
pozemkami. Podla zaverov znalca Ing. Jozefa K. &. 4/2015 po technickej stranke geometricky plan &.
12/2012 vyhotoveny geodetom Miroslavom V. dfia 24.5.2012, ktory bol uradne overeny dia 6.6.2012 pod
Cislom 188/12 Ing. Ladislavom Y., predstavuje presny obraz skuto€nosti ktoré sa nachadzaju v teréne
s vynimkou plochy ,,A" zobrazenej v prilohe .1, kde zamerany kovovy plot predstavuje hranicu medzi
parcelami KN-C XX/X a KN-C XX, KN-C XX/X s vynimkou plochy oznagenej v znaleckom nacrte priloha
¢. pismenom ,A", ktorej plocha predstavuje vymeru 1m2 (oznageného spojnicami bodov 3, 7, 6) a v
sucasnej dobe je v katastri nehnutelnosti evidovana hranica medzi parcelami KN-C XX/X a KN-C XX,
KN-C XX/X ako spojnica bodov 7, 75, 23, 20, 22, 21, 24, 50, 57, ktoré boli zamerané v geometrickom
plane €. 12/2012 v ka H. X..

Po zmene navrhu sa sud zaoberal len spornou ¢astou po pripusteni zmeny navrhu, teda odstranenia
plotu v spornej Casti.

O tom, Ze v spornej €asti plot neprechadza hranicou pozemku nebol spor, nakolko sam odporca uviedol,
Ze plot staval podfla poziadaviek rodi€ov, resp. narok navrhovatelov bol odporca ochotny uznat.

Sud zo znaleckého dokazovania mal preukézané, Ze v spornej Casti zistenej znalcom oznacenej ako ¢ast
A v znaleckom nécrtku kétami 20, 22, 24 je pozemok patriaci navrhovatefom, ktory v3ak je ohrani¢eny
plotom veducim cez kétu 6, 7, 3, teda zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatelov ako vlastnikov
pozemku XX/X k.u. H. X..

Hoci sporna &ast’ pozemku bola uzivana dlh8i ¢as odporcom, nesporne presahujucim 10 rokov, sud
nezistil, Ze by napr. odporca nadobudol vlastnicke pravo k spornej ¢asti pozemku vydrzanim alebo z
iného dbvodu, takyto narok nebol v konani v ramci obrany ani uplatneny. Sam odporca potvrdil, Ze
plot postavil na mieste ako mu ukazali jeho rodicia. Na pojednavani 1.10.2013 uviedol, Ze ,ked som to
bagroval, tak tu vznikol vyvySeny priestor, ale zaklade je tam zrejmy, dokonca plot by neSiel Sikmo ale
rovno, pretoze hospodarska budova bola opreta o ich balkén. Ja som to chcel pévodne zahradit tak,
ako je teraz oznadeny stipik, avéak pdvodni vlastnici, moji rodicia, to chceli zahradit tak, ako to je teraz.
Plocha, na ktorej sa nachadza stipik a beténova plocha, ktora je ohradena je mdj pozemok®. Teda je
zrejmé Ze len subjektivne presved€enie nemébze zalozit dobromyselnu drzbu, pretoZze ak ma byt drzitel
dobromyselny, musi byt presvedéeny o prave vzhladom na vSetky okolnosti, Ze mu vec patri, teda jeho
presvedcenie musi vychadzat aj z objektivnych okolnosti. Preto pre vydrZanie nebola splnena jedna zo
z&kladnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, Ze plot postaveny odporcom v spornej ¢asti A znaleckého nacrtu
prechadza cez pozemok navrhovatefov a znemozfiuje im uzivat im patriaci pozemok, sud uloZil
odporcovi povinnost odstranit plot z pozemku KNC parc. €. XX/X k. 0. H. X. v &asti oznalenej v
znaleckom nacrte znaleckého posudku Ing. Jozefa K. €. 4/2015 oznaCeného spojnicami bodov 3,7,6.

Rozhodnutiu sudu predchadzalo posudenie, Ze nie je U€elny postup podla § 135 c) ods. 2 Ob&. zak.,
nakol'ko odstranenie stavby umozni uzivanie pozemku a vyrie8i sériu sporov medzi u¢astnikmi, hodnota
stavby ani jej ucel nebrania odstraneniu stavby a nie je ddvodna ani osobitna Uprava pomerov, napr.



zriadenim vecného bremena, nakolko posunutie stavby plotu plni rovnaky ucel ako stavba v su€asnej
dobe.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal odporcovi pIni nahradu trov
konania. TotiZz pdvodne sa domahali navrhovatelia odstranenia celej prednej Casti plotu oznaenej kotami
4 a 22 Geoprom Zilina difa 30.6.2005 autorizaéne overeny 30.6.2005 tvrdiac zasah do vlastnickeho
prava presahujuc hranicu plotu o 0,44 az 0,53 m, teda zmenou navrhu, ktora nebola vykonana pre
spravanie odporcu bol fakticky dosiahnuty stav spatvzatia, teda preukazania nedévodnosti podstatnej
Casti Zaloby.

Sud preto priznal odporcovi nahradu trov konania za osem Ukonov pravnej pomoci a to:

1/ podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. prevzatie veci vratane prvej porady s klientom
13.12.2013

2/ podfa § 13a ods. 1 pism. b/ vyhl. 55/2004 Z.z. vyjadrenie sa k Zalobe 21.2.2013

3/ podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. 55/2004 Z.z. u€ast na pojednavani 18.6.2013

4/ podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€ast na pojednavani 1.10.2013 presahujicom
dve hodiny

5/ podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl.
6/ podla § 13a ods. 1 pism. b/ vyhl.

C.6
C.6

. 655/2004 Z.z. ohliadka na mieste samom 28.10.2013

. 655/2004 Z.z. poloZenie otazok pre znalca 5.11.2013

7/ podla § 13a ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. vyjadrenie sa k znaleckému posudku 14.4.2015
8/ podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. & 655/2004 Z.z. u&ast’ na pojednavani 22.9.2015

Hodnotu ukonu sud urcil podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 60,07 eur za ukon
v roku 2013 a 64,53 eur za ukon v roku 2015, spolu 7 x 60,07 eur a 2 x 64,53 eur + pausalne nahrady
ku kazdému ukonu podfla § 16 ods. 3 cit. vyhl. 6 x 7,81 eur + 2 x 8,39 eur, spolu tarifné trovy pravneho
zastupenia vo vyske 613,19 eur.

Sud zaroven priznal navrhovatefovi aj nahradu cestovnych vydavkov na ohliadku na mieste samom
Zilina - H. 15,9 km a spét vozidlom Mercedes Benz S350 pri spotrebe 7,4 1/100km MN pri cene 1,334
eur/l + 0,183 eur pausalna nahrada za 1km, spolu 2x 5,54 eur, t.j. 11,08 eur.

Zaroven sud priznal odporcovi aj nahradu straty €asu pravnym zastupcom cestou na ohliadku a spat za
dve polhodiny stravené cestou po 13,01 eur, spolu 26,02 eur.

Sud zaroven priznal odporcovi podfa § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. aj nahradu DPH vo vyske 20%
zo sumy 650,29 eur, t.j. vo vySke 130,06 eur.

Zaroven sud priznal odporcovi aj nahradu trov vo vyske 131,12 eur, z ktorej bolo uhradené znale¢né
podla uznesenia ¢.k. 14C/23/2013-120 z 30.3.2015, ked ostatok z preddavku bude po pravoplatnosti
rozsudku odporcovi vrateny.

Sud preto podla ust. § 149 ods 1 O.s.p. zaviazal navrhovatelov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie odporcovi ndhrady trov konania vo vyske 131,12 eur a nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 780,35 eur a ulozil navrhovatefom, aby trovy uhradili na u¢et pravneho zastupcu odporcu.

¢ O O O

Zaroven sud rozhodol aj o tom, Ze navrhovatelom v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost’ nahradit' trovy konania
Statu, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonanim ohliadky na mieste samom 28.10.2013 vo vy3Ske 2,20 eur
za fotografie z ohliadky a 9,17 eur za cestovné vydavky Zilina - H. a spat, spolu 34 km podla vyuétovania
uctarne sudu z 29.10.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



