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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny spolonostou Fridrich Palko, s.r.o.,
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Bratislava, Zupné namestie 13, o
nahradu Skody 3.793,77 eur a nemajetkovej ujmy 758,75 eur na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10C/115/2014-80 zo dna 09. februara 2015, proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10C/115/2014-76 zo dfia 09. februara 2015 a proti uzneseniu €.
k. 10C/115/2014-109 zo dra 20.03.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna €. k. 10C/115/2014-76 zo dnha 09. februara
2015 potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢&. k. 10C/115/2014-109 zo dha 20. marca
2015 potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nahrady
Skody vo vys8ke 3.793,77 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 758,75 eur vzniknutej navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta (dalej len ,exekuény sud“). Odporkyni
nepriznal nahradu trov konania. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 § 4, § 9 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, Ustavou SR a ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie skutkovo
odbévodnil tym, Ze nezistil nespravny uradny postup exekuéného sudu. Exekuator dorucil exekuénému
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 04.10.2010. Exekucny sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom. Sud prvého stupfa dospel k
zaveru, Ze pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonna
lehota neexistuje, a teda nemozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci nebola dodrzana lehota na
vydanie rozhodnutia. Odporkyna v konani vzniesla namietku preml€ania. Navrhovatel neposkytol v ramci
predbezného prerokovania pozadovanu suéinnost, &im bol proces predbezného prerokovania fakticky
zmareny. Sud o namietke preml¢ania nerozhodoval vzhladom k tomu, Ze narok navrhovatela nebol



dany. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla navrhovatela ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze sud prvého stupnia rozhodol v merite veci na
zaklade novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z., pri€om nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom pred prijatim zadkona &. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z.
Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. K
jednotlivym dévodom odvolania navrhovatel uviedol, Ze sud vobec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Zamietnutim znaleckého dokazovania znemoznil
navrhovatefovi objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku.
Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj
prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

Napadnutym uznesenim &. k. 10C/115/2014-76 zo dha 09. februara 2015 sud prvého stupfia zamietol
navrh navrhovatela na preru$enie konania. Predmetom konania je navrh navrhovatela na ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, charakterizovanym nevydanim
rozhodnutia, netyka sa totoZznych u€astnikov konania ako v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov,
nie su splnené podmienky pre prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. ani podla § 109
ods. 2 pism. c¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Opodstatnenost’ navrhu na preruSenie konania do zodpovedania prejudicialnych otédzok spociva v
zodpovedani otazky, ¢i postup exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom.
Zodpovedanie otazky bude mat’ vyznam pre posudenie postupu exeku€ného sudu a s tym suvisiacim
zalozenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu Statnym organom pri vykone
verejnej moci. Navrhovatel navrhoval vyhoviet navrhu na prerusenie konania.

Napadnutym uznesenim ¢&. k. 10C/115/2014-109 zo dna 20.03.2015 sud prvého stupfia uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur do 3 dni od dorucenia
uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost rozhodnutia - odévodnenie, sudny poplatok
mu bol vyrubeny zrejme za odvolanie proti rozsudku sudu, ktorym navrh na nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. Podl'a polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za navrh na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo
veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.
Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie navrh. Sud nie je opravneny svojvofne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel nemal byt vyzvany na platenie sudneho
poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007,
podfa ktorého ,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov), sa sidne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a
analogické uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza do avahy.“ V prilohe zadkona &. 71/1992 Zb. nie



je jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o
navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatelovi bola v rozpore so z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP*) uloZena poplatkova povinnost’' v pripade, kde
ju nemal. NavySe podla ustanovenia § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do
30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Navrh bol podany pred 01.10.2012, je preto nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012, dokedy bolo konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Odvolatel Ziadal, aby prvostupriovy sud s poukazom
na ustanovenie § 210a O.s.p. odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez
nahrady a ak tento postup prvostupfiovy sud nevyuzije, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie/
vyzvu v celom rozsahu zruil bez nahrady.

K odvolaniam navrhovatefla sa odporkyra nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutia siudu prvého stupria su vecne spravne. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0.

O odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud rozhodol podla § 214 ods.
2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, kedze vec bola
ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo
doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a
nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady
rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani dbleZity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sidu prvého stupria.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody. Tato Skoda predstavuje podla navrhovatela nahradu ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o€akavania, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel tvrdil, Ze mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a jej prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. SkutoCnost,
Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni
podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup
exekuéného sudu.

Z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za $kodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom sa jedna o objektivhu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany opravneného
subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale
staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prislusného organu Statu.



Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu S8kody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Lehota 15 dni je zakonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exeku¢ného sidu do 15 dni od dorugenia Ziadosti
pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu
so zdkonom, a teda pre pripad zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda mozné kon&tatovat, Ze v preskimavanej veci doslo k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich dni odo dfia doru€enia Ziadosti.

Podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody musia byt splnené su¢asne. Podmienka existencie
nespravneho udradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je. Nembze byt teda
splnena ani podmienka existencie priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu,
nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Uznesenim ¢€. k. 10C/115/2014-76 zo dha 09. februara 2015 sud prvého stupria zamietol navrh
navrhovatela na preruSenie konania.

Prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku zavisi od uvahy sudu
a je upravené len ako procesna moznost' sudu, nie vSak jeho povinnost (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR 3 Cdo 57/2011).

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Ustanovenie sa tyka procesnej situacie, v ktorej sud méze konanie
prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je na Uvahe vec prejednavajuceho sudu. Sud ma
najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia sluZiaceho Uc€elu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisludného konania
ma sud podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v suidnom konani (§ 6
O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpeci
¢o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze zodpovedanie prejudicialnych otézok,
predloZenych v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 nembze mat zasadny vyznam
pre toto konanie. Ide o rozdielnych U&astnikov konania, predmet konania, charakter uplatfiovanych
narokov. PreruSenie konania v tomto pripade by bolo nehospodarne, neprispelo by k zakonnej
poziadavke rychlej a uginnej ochrany prav u€astnikov v suidnom konani, kedZze nemdze mat zasadny
vyznam pre toto konanie.

Navrhovatel napadol uznesenie €. k. 10C/115/2014-109 zo dria 20.03.2015, ktorym mu bola uloZena
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie, predovSetkym z dévodu, Ze uznesenie neobsahuje
odbvodnenie.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

NemozZno suhlasit s tvrdenim navrhovatefa, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje oddvodnenie.
Odbvodnenie uznesenia je obsiahnuté v texte uznesenia, priom nie je vadou, Ze text nie je svojou
formou roz&leneny tak, Ze odévodnenie sa nachadza v samostatnej €asti pod nadpisom ,,0dévodnenie®.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria obsahuje odévodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktory
bolo vydané. Obsahom odévodnenia je konstatovanie, Ze sa jedna o sudny poplatok za odvolanie, aviak
nie je uvedena poloZzka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa poplatok vybera. Je nepochybné,
Ze svoj Udel napadnuté uznesenie spifa, navrhovatelovi musi byt zrejmé, z akého dévodu bolo
napadnuté uznesenie vydané, sdm navrhovatel tento dévod v odvolani identifikoval. Okrem opomenutia
uviest &islo polozky napadnuté uznesenie nema vady, ktoré by spésobovali jeho nepreskumatelnost.

DalSou odvolacou namietkou bolo tvrdenie navrhovatela, podla ktorého za podanie odvolania vogi
rozhodnutiu sudu o navrhu na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nie je stanovena poplatkova povinnost.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podla sadzobnika - polozky 7a je ustanoveny poplatok z navrhu
- zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Poplatnikom je teda kazdy navrhovatel poplatkového ukonu.
Poplatkovym ukonom je aj podanie odvolania - jeho podanim vznikla poplatkova povinnost.

V preskimavanej veci podal odvolanie navrhovatel, navrhovatelovi preto vznikla povinnost’ zaplatit
sudny poplatok. Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked uznesenim uloZzil povinnost sudny poplatok
za odvolanie zaplatit. NeSlo o analdgiu legis, ako nespravne tvrdi navrhovatel, nakolko skuto¢nost, Ze
sudny poplatok sa plati za odvolanie vyplyva priamo zo zakona (§ 5 ods. 1 pism. a) ZoSP).

Podla § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012.

Podla prechodného ustanovenia k novele zakona o sudnych poplatkoch (zakon €. 286/2012 Z.z.),
ktorou bola okrem iného doplnend do Sadzobnika poloZka 7a, sudny poplatok sa vyberie podla
doterajSich predpisov za ukon, ktory bol navrhnuty do 30.09.2012, alebo za konanie, ktoré bola zagaté
do 30.09.2012. V pripade navrhu na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom sa
sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony, nie za konanie. Odvolanie bolo podané po 30.09.2013,
sud prvého stupria sudny poplatok za odvolanie spravne vyrubil podfa platného a u¢inného zakona -
podla polozky 7a Sadzobnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ustan. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedzZe si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



