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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného S. H. , pre precin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného S. H. proti uzneseniu T. sudu Komarno z 28.05.2015, sp. zn. 3Nt/6/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného S. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna®“), konajuci samosudcom, uznesenim z 28.05.2015,
sp. zn. 3Nt/6/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol
navrh odsudeného S. H. (dalej len “odsudeny*) na povolenie obnovy konania (dalej len ,navrh*), ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 11T/51/2009, zo dria 19.10.2009,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7To/63/2009, zo dha 17.02.2010 (dalej
len ,rozsudok®), pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku
(dalej len ,prejednavana vec®).

Sud prvého stupna napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania
v prejednavanej veci z dévodu, ze je novy ddkaz, znalecky posudok Ing. O. K., podla ktorého k poruche
brzdného systému motorového vozidla doSlo nahle a odsudeny nemohol rozpoznat’ zly technicky stav
systému bez demontaze kolies a brzdovych bubnov, pred jazdou nemohol zistit v akom stave sa
nachadzaju brzdové oblozenia, nemal ako pred jazdou ani poCas nej objektivne vediet o existencii
zlého technického stavu a nemal moznost v predstihu rozpoznat danu poruchu, pretoze brzdny Gcinok
bol az do okamihu tesne pred nehodou funk&ny. V prejednavanej veci bol podany znalecky posudok
znalcom z odboru dopravy R.. Y. W., ktory dospel k zisteniam, Ze k dopravnej nehode doslo v dosledku
nizkeho brzdného ucinku jazdnej supravy, neslo o nahlu technicki zavadu, ale trvaly technicky stav,
ktory zodpoveda najazdeniu radovo niekolko tisic kilometrov, naves za tahadom vykazoval uz nizky
alebo velmi vyrazne znizeny brzdny ucinok a to dihSiu dobu, vodi€ o znizenom ucinku brzdovej sustavy
musel vediet a keby riadne prekontroloval brzdovu sustavu, vedel by zistit, v akom stave sa nachadza.

Dospel k zaveru, Ze vo veci neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti a dékazy sudu skbér nezname, na
ktoré poukazoval odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, pretoZze nova skuto¢nost
by mala predstavovat objektivne existujuci jav a novy dékaz by mal byt dékaz, ktory v pévodnom konani
vykonany nebol alebo bol a tu by bol uplatfiovany s novym obsahom ako v pévodnom konani, ¢o
v3ak v tomto pripade nepredstavuje predmetny znalecky posudok predloZzeny odsudenym, nakolko jeho
odliSné zavery a pripadne nespravne zisteny skutkovy stav v podstatnych okolnostiach prejednavanej
veci nepredstavuju dévody na povolenie obnovy konania uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku.



Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajkyni a prokuratorovi oznamené vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupria uskuto€nenom 28.05.2015 v ich pritomnosti.

Odsudeny podal v zakonnej lehote, teda v€as, proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej poukazal na to, Ze povazoval za délezité upozornit na
skuto€nost, Ze pre celkové posudenie veci bolo v danom pripade potrebné vyhodnotit a objasnit zloZité
technické otazky, na zodpovedanie ktorych bolo potrebné vypracovanie znaleckého posudku, pretoZe v
ramci povodného konania neboli objasnené. Uviedol, Ze v novo vypracovanom znaleckom posudku vysli
najavo také skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a tieto skutoénosti alebo dékazy mézu samy
o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine.
TaktieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3Tos/136/2012. Mal za to, Ze odli§né
zavery uvedené v novom znaleckom posudku, ktoré oddvodrfiuju pochybnosti o spravnosti zistenia
skutkového stavu v podstatnych okolnostiach predmetnej trestnej veci a teda aj o vine odsudeného
predstavuju dévody na povolenie obnovy konania uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a navrhu na obnovu konania vyhovel.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupha predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie dria 03.09.2015
o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento staZovatel podal
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud predovSetkym zistil, ze staznostou
odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, o ktorom neboli (a s prihliadnutim na odévodnenie proti napadnutému uzneseniu
odsudenym podanej staznosti ani nie su) ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o tom, Ze v navrhu, ani vo vypovedi odsudeny neuviedol a ani dalSim dokazovanim
vypocutim znalca, ktory vyhotovil dal§i znalecky posudok, v prejednavanej veci suidom prvého stupna
neboli zistené Ziadne skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by boli skér sidu nezname a ktoré by sucasne
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi, uz skér sudu znamymi, odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhfadom na ktoré by pbvodne v
prejednavanej veci odsudenému ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci odsidenému uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku
muselo prichadzat’ do uvahy.

Nadriadeny sud taktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze ak sa so zavermi znaleckého posudku znalca
Ing. Y. W. v prejednavanej veci odsudeny a jeho obhajca nestotozfiovali, mali moZnost' uz na hlavhom
pojednavani predloZit vlastny znalecky posudok.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vSetky
podstatné skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dOkazy, o ktoré sa jeho
skutkové zistenia opieraju a Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi sa
aj nadriadeny sud stotoZfiuje a na ne poukazuje, nepovazujuc ich za potrebné ani pozmenit, ani doplnit,
a to aj (a zvlast) preto, Ze ani odsudeny v odévodneni nim proti napadnutému uzneseniu podanej
staznosti, neuviedol Ziadne také relevantné skutoénosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli
spbsobilé z hladiska nezistenia podmienok obnovy konania spochybnit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni sudu prvého stupfia ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast' § 394 odsek 1), na zaklade ktorych
skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, jeho
staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



