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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny advokatkou JUDr. Sofiou
Pohovejovou, so sidlom advokatskej kancelarie Zdhradnicka 37, Bratislava proti odporcovi: M. W., D..
XXX XXXX, S. P. Z., N. M.. C. XXX/XX, 8.-Z. o zaplatenie 139,82 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného stdu Senica ¢.k. 5C/225/2015 - 18 zo dfia 31.7.2015
v plnom rozsahu.

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z predmetu konania v sume 9,80 € zaplateny na ucet
Okresného sudu Senica.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.4.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 139,82 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
139,82 € od 25.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia
a iné trovy konania.

Navrhovatel na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok z predmetu konania v sume 16,50 € na ucet
Okresného sudu Senica.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci dfia 31.7.2015 pod ¢&.k. 5C/225/2015-18 platobny rozkaz,
ktorym odporcovi uloZil povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 139,82 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 139,82 € od
25.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 59,98 €
a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnej zastupkyni navrhovatelfa JUDr.
Soni Pohovejovej, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresnom
sude Senica.

Platobny rozkaz bol doruCeny pravnej zastupkyni navrhovatela drfia 20.8.2015 a odporcovi dha
19.8.2015.

Navrhovatel po vydani platobného rozkazu a v lehote podfa § 172 ods. 1 O.s.p., teda v lehote 15 dni
odo dria doruCenia platobného rozkazu, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.8.2015, vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit'.



Podla § 174 ods. 5 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak navrhovatef
vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny
rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal,
aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 172 ods. 1, O.s.p., sud mbzZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel po vydani platobného rozkazu a v lehote 15 dni odo drfia dorucenia
platobného rozkazu, vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, sud platobny rozkaz Okresného sudu Senica
€.k. 5C/225/2015-18 zo dfia 31.7.2015 v plnom rozsahu zru8il a su€asne konanie v danej veci v zmysle
ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, sud mu vratil v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch €ast’ sudneho poplatku v sume 9,80 €, nakolko
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € kratil o sumu 6,70 € v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona
o sudnych poplatkoch.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



