Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/218/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4615203023

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2015:4615203023.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr.Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi: G. I., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/
XX, XXX XX F., o zaplatenie sumy 1669,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.118,52 eura s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania
od 19.5.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 26,52 eura a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov pravneho zastipenia v sume 73,21 eura a to vSetko v splatkach po 100
eur mesacne s ucinnostou od prvého dna mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

V Casti zaplatenia sumy 369,80 eura s prisl. sud konanie zastavuje.

V Casti zaplatenia sumy 181,48 eura s prisl. sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok v sume 15,30 eura cestou Slovenskej posty a.s. .
oddovodnenie:

Navrhovatel (pévodne bola navrhovatefom spolo¢nost Consumer Finace Holding a.s. KeZzmarok,
av8ak uznesenim €.k.4C/218/2015-25 zo diia 17.8.2015 bola pripustena zamena uc€astnikov na strane
navrhovatela) sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.669,80 eura spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne 0d19.5.2012 do zaplatenia z dévodu, Ze dna 16.11.2011
uzatvoril s odporcom zmluvu o pdzZi¢ke, na zdklade ktorej poskytol odporcovi celkovo sumu 2.177,76
eura a tento sa ju zaviazal vratit v 48 mesacnych splatkach po 45,37 eura, avSak ni¢ neuhradil. Pred
prvym pojednavanim zobral navrhovatel navrh spat v €asti zaplatenia sumy 369,80 eura s prisl. z

dévodu, z doévodu, Ze trvd len na zaplateni dveru v sume 1.300 eur bez navySenia o uroky a poplatky.

Odporca potvrdil, Ze mu bola poskytnuta péziCka a nema Ziadne doklady o tom, Ze by ju splacal, pri¢om
v su€asnej dobe by mohol pohfadavku zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako aj oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi a
zistil, ze odporca dna 16.11.2011 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o poskytnuti

pbzicky €.6104907, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta p6zicka vo vyske 1.300 eur s tym, Zze ma vratit’



sumu 2.177,76 eura a to v 48 mesacénych splatkach po 45,37 eura a termin konecnej splatnosti bol
november 2015. Ro&n4a urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vySke 32 % a RPMN tieZ vo vySke
32 %. Listom zo diia 26.4.2012 veritel vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo,
nakol'ko odporca nereagoval na predchadzajluce upozornenie tykajuce sa splacania p6zi¢ky a pozadoval
od odporcu zaplatenie sumy 2.195,92 eura. Z prehladu splatok a uhrad predlozeného navrhovatelom

vyplyva, Ze odporca z poskytnutej p6Zi¢ky do podania navrhu na sud nezaplatil ani jednu splatku, pri¢om
navrh bol podany dria 15.4.2015.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.6.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok
postupila navrhovatelovi svoje pohfadavky a medzi nimi aj pohlfadavku vo vySke 1.669,80 eura proti
odporcovi na zaklade zmluvy ¢.6104907.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 OZ pri pehaznej pdzicke mozno dohodnut’ troky.

Podla § 3 ods.l/ Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 5b Zakona ¢€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 O. z., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej / §
101 az § 110 /. Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
1.300 eur s prisl. (pred prvym pojednavanim zobral navrhovatel navrh spat v Casti zaplatenia sumy
369,80 eura s prisl. a preto predmetom konania bola dalej uz len suma 1.300 eur) je dévodny iba
Ciastocne, nakolko medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky dna 16.11.2011, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 1.300
eur a teda vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatelom bol odporca povinny vratit' iba
istinu uveru, avsak z tejto doposial ni¢ nezaplatil a preto navrh navrhovatela bol dévodny, av§ak sud
zo zakona musel prihliadat aj na premliCanie €asti naroku navrhovatefla, kedze navrh bol podany na
sude dna 15.4.2015 a navrhovatel si vzhladom na 3-ro&nu premli¢aciu dobu mohol narokovat iba uhradu
splatok splatnych od 15.4.2012 a dovtedy uz mali byt zaplatené zo strany odporcu 4 splatky po 45,37
eura a z toho dévodu sud tieto 4 splatky spolu v sume 181,48 eura povazoval za premi¢ané a preto
v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny a priznal mi z pévodne uplatfiovanej sumy
1.300 eur iba rozdiel vo vyske 1.118,52 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 19.5.2012 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods.2 OZ a § 3nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. , pretoZe odporca sa dostal
do omeskania so zaplatenim pohlfadavky od uvedeného datumu s prihliadnutim na vyzvu pravneho
predchodcu navrhovatela k okamzitej uhrade vSetkych splatok zo dha 26.4.2012.

V Casti o zaplatenie sumy 369,80 eura s prisl. zobral navrhovatel navrh spat eSte pred prvym
pojednavanim a preto sid podla § 96 ods.1,3 OSP v tejto Casti konanie zastavil a zaroven podla §
11 ods.3,4 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku
navrhovatelovi a to v sume 15,30 eura , kedZe po Ciasto€hom spatvzati navrhu predstavoval sudny
poplatok 78 eur a navrhovatel zaplatil 100 eur, CiZze rozdiel predstavuje 22 eur a tento sa vracia
navrhovatelovi krateny o sumu 6,70 eura.

Sud podla § 160 ods.1 OSP umoznil odporcovi pohladavku spolu s ndhradou trov konania zaplatit’ v
splatkach po 100 eur mesacne, kedZe tento nie je schopny zaplatit' ju v hotovosti a vySka splatok je
primerana vySke pohladavky a dobe splacania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla uspechu uc€astnikov v konani, pricom navrhovatel mal uspech do sumy 1.118,52 eura ,
¢o predstavuje 67 % z povodne uplatnenej sumy 1.669,80 eura a teda Uspech odporcu predstavuje 33
% . V tom pripade d&isty Uspech navrhovatela v konani &ini 34% (67 % - 33 %) a teda navrhovatelovi
bolo mozné priznat nahradu trov konania do tejto vysky, ¢o zo sudneho poplatku v sume 78 eur
predstavuje sumu 26,52 eura a pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, ktora bola uplatnena
podla Vyhl.£.655/2004 Z.z. , tak zo sumy 215,33 eura (2 ukony pravnej sluzby po 81,33 eura, 2x pausal
po 8,39 eura + DPH v sume 17,94 eura) predstavuje 34 % sumu 73,21 eura a z toho dévodu sud zaviazal



odporcu na nahradu trov konania v sume 26,52 eura a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 73,21
eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



