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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: EX CREDIT, a.s., so sidlom Sustekova 49, Bratislava, ICO: 36 572 586, proti odporcom: X/
F.F., A XX XX XXXX, W. E. XXXX/XX, M., 8. E. X., X/ N. M., A.. XX XX.XXXX, W. F. Q. XXX/XX, J., S.
E. X, X/ U.C., A.. XX XX XXXX, W. F. XXX/XX, J., 8. E. X. Y. X/ P. F., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXX/X, C.
W, C.,S.EY.X,Y.F.A.poA.. G. F, A.. XX XX XXXX, N.. XX XX.XXXX, v&etci pravne zasttpeni JUDT.
Pavlom Trnkom, advokatom, so sidlom Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie
sumy 883,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcom v 1/ az 4/ rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
pravneho zastupevnia, vo vySke 279,74 eur na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1/ az 4/ rade vedeny
vo Q. W., Y. X.., C. U. Xo XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pravna predchodkyra odporcov v 1/ az 4/ rade v pozicii Zalobcu vo veci o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 26.11.2009 domahala,
aby sud zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Stala rozhodcovska a.s., sp. zn. SR
04545/09 zo dfia 14.10.2009, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 883,92
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne zo sumy 883,92 eur od 21.09.2008 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 883,92 eur od 21.09.2008 do zaplatenia, nahradu trov
rozhodcovského konania vo vySke 52,59 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 116,80 eur,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €. k. 4C 101/2010 - 300 zo dfia 29.10.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4C 101/2010 - 331 zo dria 04.02.2014, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11Co 36/2014 - 346 zo dfia 17.03.2015 nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.04.2015, zrusil
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Stala rozhodcovska, a.s. zo dna 14.09.2009, sp.
zn. SR 04545/09, z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 244/2002 Z. z.%), pretoze rozhodcovska zmluva, ktorou
mala byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, nebola platna, a rozhodol o povinnosti nahradit
trovy konania tak, Ze navrhovatel (ktory bol v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku v pozicii
Zalovaného) je povinny zaplatit odporcom v 1/ az 4/ rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1.014,86 eur.



Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Stalemu rozhodcovskému sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. dria 18.03.2009 domahal, aby sud zaviazal pravnu predchodkyriu odporcov v 1/
az 4/ rade povinnostou zaplatit mu sumu 883,92 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 883,92 eur od 21.09.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy
883,92 eur od 21.09.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni svojho navrhu uviedol,
Ze ako predavajuci v zastupeni na zaklade plnej moci spolo&nostou MYSTTERY live spol. s r.o., so
sidlom Zlievarenska 7941/2, Trnava, ICO: 36 253 197, uzavrel s pravnou predchodkyfiou odporcov v
1/ az 4/ rade ako kupujucou zmluvu o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX, podla ktorej okamihom
uplného uhradenia v3etkych splatok kipnej ceny spolu vo vySke 900,52 eur mala pravna predchodkyha
navrhovatelov nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetu kupy, a to detoxikatnému kupelu, ov&iemu
ranu, masaznemu kreslu a voziku. Pravna predchodkyria odporcov okrem akontacie vo vyske 16,60 eur
neuhradila Zziadnu dalSiu splatku, ¢im sa v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok cely jej zavazok
stal splatnym ako ddsledok poruSenia splatkového kalendara, a preto navrhol, aby ju na spinenie tejto
povinnosti spolu so zaplatenim zmluvnej pokuty a uroku z ome&kania zaviazal rozhodcovsky sud.

Pravny zastupca odporcov v 1/ az 4/ rade k navrhu uviedol, Ze pravna predchodkyrna odporcov dlh vo
vySke 730,27 eur uhradila platbami zo dfia 08.08.2008 a 10.07.2008, t.j. jeden krat v tom istom mesiaci,
kedy bola zmluva podpisana, t.j. tri dni po podpise zmluvy, a dalSi krat do jedného mesiaca po podpise
zmluvy, a to z dévodu, Ze navrhovatel uviedol, Ze v pripade uhrady istiny do troch mesiacov nebude
Ziadat uroky. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze predmetna zmluva je neplatna. Navrhovatel od nej odstupil,
tzn. odpadol pravny doévod plnenia, z €oho vyplyva, Ze sa malo medzi u€astnikmi vzajomne vratit’ plnenie
ako aj tovar. Z tohto dévodu teda navrhovatel nema narok na zaplatenie Zalovanej sumy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s ndvrhom na zacatie konania, vyjadreniami
a vypovedami u€astnikov konania, a listinnymi dékazmi zmluvou o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX
zo dniia 07.07.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, postovymi
peniaznymi poukazmi typu U a typu H opatrené peciatkou posty drfia 10.07.2008 a 08.08.2008,
vypovedanim zmluvy zo dfa 22.08.2008 a doru¢enkou, ndvrhom na zacatie rozhodcovského konania
zo dha 16.03.2009, odpovedou na Zalobnu vyzvu v rozhodcovskom konani, rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Stala rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04545/09 zo dna 14.10.2009
spolu s doru€enkou, vypisom z U¢tu €. XXXXXXXX/XXXX Q. Q. F. W., a.s. za obdobie jul 2008, spisom
Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. SR 04545/09 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako predavajuci v zastupeni na zaklade plnej moci splnomocnencom spolo¢nostou
MYSTTERY live spol. s r.o., Bulharska 42, Trnava, ICO: 36 253 197, a pravna predchodkytia odporcov
ako kupujuca dnha 07.07.2008 uzavreli Zmluvu o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX, podla ktorej
navrhovatel prevedie vlastnicke pravo k predmetu predaja na splatky detoxikaénému kupelu, ov€iemu
ranu, masaznemu kreslu a voziku okamihom uhradenia poslednej splatky na pravnu predchodkyrfu
odporcoy, ktora je povinna uhradit za predmet predaja na splatky kipnu cenu, a to v dvanastich splatkach
vo vy8ke 2.219,- Sk (t.j. 73,66 eur) formou Seku na €. u¢tu navrhovatefa. Pravna predchodkyfia odporcov
pri podpise zmluvy uhradila akontaciu v sume 500,- Sk (t. j. 16,60 eur).

Pravna predchodkyfia odporcov dfia 10.07.2008 uhradila pos$tovym pefiaznym poukazom U na &. U.
XXXXXXXXIXXXX sumu 10.750,- Sk (t.j. 356,84 eur) a dfia 08.08.2008 postovym pefilaznym poukazom
H 2. triedy sumu 10.750,- Sk (t.j. 356,84 eur). Pri obidvoch platbach je ako adresat uvedena spolo¢nost
MYSTTERY live spol. s r.o.

Navrhovatel listom zo dnfa 22.09.2008, ktory bol pravnej predchodkyni odporcov dorueny dha
24.09.2008, oznamil, ze okrem akontacie vo vyske 500,- Sk (t.j. 16,60 eur) neuhradila ziadnu dalSiu
splatku, &im hrubo porusSila VSeobecné obchodné podmienky, a preto zmluvu o predaji na splatky
vypovedal, a zaroven ju vyzval na Uhradu diznej sumy 26.628,- Sk (t.j. 883,92 eur) najneskér do piatich
pracovnych dni od dorucenia tohto listu.



Podla § 588 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObC&. zak.“) z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak. dlh splnenim zanikne.

Podla § 567 ods. 2 Ob¢&. zak. pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

Na zé&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a pravnou predchodkyriou odporcov vznikol zavazkovopravny
vztah zo zmluvy o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX zo dria 07.07.2008, na zaklade ktorej mal
navrhovatel okamihom uhradenia poslednej splatky previest vlastnicke pravo k predmetu kupy -
detoxikanému kupelu, ov€iemu rinu, masaznemu kreslu a voziku, a pravna predchodkyria bola
povinna uhradit za to navrhovatelovi kipnu cenu vo vyske 22.000,- Sk (t.j. 730,27 eur), a to spolu v
12 mesacnych splatkach vo vyske 2.219,- Sk (t.j. 73,66 eur), pri vyske RPMN 50,29 %, a to Sekom na
Cislo uctu XXXXXXXX/XXXX s uvedenim &isla zmluvy ako variabilného symbolu, resp. v pripade uhrady
splatok vkladovymi listkami pouzivat vyhradne tie, ktoré obdrzi od navrhovatela. Podla splatkového
kalendara (€. I. 9) splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta vZdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci
s tym, Ze splatnost prvej splatky nastane dria 20.08.2008 a splatnost poslednej splatky (a teda uhrady
celej kupnej ceny) diia 20.07.2009.

Odporcovia predlozili sudu originaly dvoch poStovych pefiaznych poukazov, z ktorych vyplyva, Zze pravna
predchodkyria odporcov uhradila diia 10.07.2008 na Cislo uctu a s variabilnym symbolom uvedenymi v
zmluve sumu 10.750,- Sk (t.j. 356,84 eur) a diia 08.08.2008 postovym pefiaznym poukazom H 2. triedy,
obdrzanym od splnomocnenca navrhovatela, sumu 10.750,- Sk (t.j. 356,84 eur), teda spolu 21.500,- Sk
(t.j. 713,67 eur). Pravna predchodkyra odporcov takisto uhradila navrhovatelovi aj zalohu kupnej ceny
pri podpise zmluvy vo vySke 500,- Sk (t.j. 16,60 eur), ktorej prevzatie vlastnoruénym podpisom potvrdil
splnomocnenec navrhovatela v predmetnej zmluve. Z tychto dbékazov teda vyplyva, Ze odporkyha difia
08.08.2008, teda este pred uplynutim lehoty splatnosti prvej splatky, uhradila cenu tovaru (predmetu
kupy) s DPH v plnej vyske 22.000,- Sk, ktora je uvedena v zmluve o predaji na splatky.

K splneniu dlhu dochadza jednostrannym pravnym ukonom diznika, ktorym veritelovi poskytuje predmet
splnenia s umyslom splnit svoj dih. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pravna
predchodkyria odporcov vykonala dve platby s imyslom splnit svoj dlh navrhovatelovi, ktoré spolu so
zalohou ¢€inili sumu 22.000,- Sk, t.j. cenu tovaru (predmetu kupy) uvedenud v zmluve o predaji na splatky.
Sud mal dalej preukdzané, Ze vyslovné uvedenie spésobu Uhrady dlhu Sekom na €islo u&tu XXXXXXXX/
XXXX s uvedenim &isla zmluvy ako variabilného symbolu (bod 25. predmetnej zmluvy) je pisomnou
dohodou u€astnikov v zmysle § 567 ods. 2 in fine Ob¢€. zak., a teda k uhrade dlhu doslo v diioch, ktoré su
uvedené na odtlacku peciatky postového podniku, ktory bol povinny od pravnej predchodkyne odporcov
prijati sumu poukazat na uvedeny ucet navrhovatela. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud dospel
k zaveru, Ze dlh odporcov (resp. ich pravnej predchodkyne) jeho splnenim zanikol, a preto sud navrh
ako neddvodny zamietol.

Sud takisto zamietol navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade €l. IV pism. c) v8eobecnych
obchodnych podmienok a urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak., pretoZze mal preukazané,
Ze odporcovia (ich pravna predchodkyria) svoj dlh splnili riadne a v&as, preto navrhovatelovi nevzniklo
pravo na ich zaplatenie.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a zaviazal
vo veci neuspesSného navrhovatela zaplatit nahradu trov konania odporcom v 1/ az 4/ rade, ktori vo veci
mali plny Uspech, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 438,19 eur.



Sud priznal odporcom v 1/ az 4/ rade nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podfa § 9, § 10 ods.
1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
.vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 51,45 eur z
hodnoty predmetu sporu 883,92 eur. KedZe vSak iSlo o zastupenie Styroch oséb, sud podfa § 13 ods.
2 vyhlasky priznal tarifnd odmenu za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 102,90 eur (t.j. 4x 50 % z
51,45 eur). Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne: 1x 102,90 eur
(za ucast na pojednavani diha 22.09.2015); rezijny pausal 1x 8,39 eur za jeden ukon pravnej pomoci
vykonany v roku 2015; teda spolu: 111,29 eur.

Sud na zaklade § 16 ods. 4 vyhlasky a § 7 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach priznal
navrhovatelovi nahradu preukazanych cestovnych vydavkov nasledovne: nahradu za spotrebované
pohonné latky za cestu motorovym vozidlom zn. Opel Astra 1x cesta Banovce nad Bebravou - Bratislava
a spat v dizke 312 km (2x 156 km) pri spotrebe paliva 6,6 | / 100 km a aktualnej cene benzinu v def
vykonania cesty 1,334 eur /|, celkom vo vySke 27,47 eur [vypocitané podla vzorca: spotreba paliva na 1
km x pocet km x cena paliva], a zakladnu nahradu za kazdy 1 km jazdy vo vySke 57,10 eur [vypocitané
podla vzorca: po€et km x suma zakladnej nahrady, ktora pre osobné cestné motorové vozidla podla
§ 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR ¢&. 632/2008 Z. z. je 0,183 eur]; ize spolu nahrada preukazanych
cestovnych vydavkov v sume 27,47 eur + 57,10 eur = 84,57 eur.

Sud na zaklade § 17 ods. 1 vyhladky priznal navrhovatelovi nahradu za stratu ¢asu straveného cestou
z miesta sidla advokata do miesta sidla sudu, kde sa konalo pojednavanie, t.j. Banovce nad Bebravou -
Bratislava a spat, celkom v pocte jednej vykonanej cesty v trvani 6 zaCatych polhodin (2x 3 polhodiny),
t.j. celkom vo vySke 6x 13,98 eur = 83,88 eur.

Sud teda rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak,
Ze zaviazal vo veci neuspeSného navrhovatela, aby zaplatil odporcom v 1/ az 4/ rade, ktori mali vo veci
plny Uspech, nahradu trov pravneho zastupenia, a to celkom v sume: 111,29 eur + 84,57 eur + 83,88
eur = 279,74 eur (slovom: dvestosedemdesiatdevat eur a sedemdesiatStyri centov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym zZe (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



