Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoCsp/26/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620200293

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miriam Kamenska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6620200293.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu Magr.
Miriam Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu L.. O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX S. G., v konani zast. JUDr.
Alan Zvara, advokat, SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§ proti Zalovanému Jaroslav Duréenka, podnikajuci
pod obchodnym menom Jaroslav Duréenka - ESSEX, Juraja Fandlyho 4246/3, 984 03 Ludenec,
ICO: 32 601 778, o zaplatenie 697,86 Eur s prislusenstvom o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Luc¢enec ¢.k. 5Csp/4/2020-218 zo dna 11. aprila 2022 v zneni opravného uznesenia
€.k. 5Csp/4/2020-232 zo dna 17. juna 2022 a v zneni opravného uznesenia ¢.k. 5Csp/4/2020-256 zo
dna 20. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €.k. 5Csp/4/2020-218 zo diia 11. aprila 2022 v zneni
opravného uznesenia €.k. 5Csp/4/2020-232 zo dha 17. juna 2022 a v zneni opravného uznesenia €.k.
5Csp/4/2020-256 zo diia 20. jula 2022 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 697,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 697,86 Eur od
27.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti
samostatného uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady trov konania Zalobcu.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dna 20.01.2020 sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 697,86 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 697,86 Eur od 27.06.2019 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.06.2019 pre svoje motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Octavia RS vyuzil sluzby automatickej umyvacej linky, ktor prevadzkoval Zzalovany na adrese
Hali¢ska cesta 3200 v Lu&enci, pricom doslo k poSkodeniu motorového vozidla, a to k vytrhnutiu zadného
spojlera upevneného na zadnych piatich dverach vodorovnym umyvacim valcom linky. Pritomna obsluha
$kodu na mieste samom uznala. Zalobca poZadoval spisanie zaznamu, resp. reklamaéného protokolu s
osobou pritomnou pri tomto Ukone, ktori povazoval za majitefa prevadzky, avdak po kratkom rozhovore
sa obsluha vytratila. Zalobcovi bezprostredne poskytla suginnost zamestnankyfa benzinového éerpadla
W. tym, Ze mu poskytla lepiacu pasku na provizérne pripevnenie poSkodeného spojlera. O dva dni po
udalosti sa zalobca spolu so svojou manzelkou dostavil k umyvarke a za pritomnosti zamestnancov
Zalovaného U. G. a I. H. do8lo k dohode o spbésobe uhrady 8kody a podmienkou bolo predloZenie
faktlry za opravu. Zalobca opravu objednal v autorizovanom servise spoloénosti AC BYSTRIANSKY,
s. I. 0., prevadzka Lu€enec a po vykonani opravy diia 19.07.2019 poskytovatel autoservisu fakturou &.



51911791 vykonal kalkul&ciu a vyuc¢tovanie na sumu 697,86 Eur, ktoru Zalobca uhradil, pri€om oprava
pozostavala z dodania nahradnych dielov a z pracovnych Gkonov - lakovanie a vymena dielov. Zalobca
vec dia 26.06.2019 oznamil aj na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Lu€enci ako priestupok proti
majetku, €. spisu: ORPZ-LC-OPP3-580/2019-P, pricom diia 22.07.2019 mu bolo ozndmené, Ze vec bola
odstupena, kedZe nejde o priestupok proti majetku pre chybajlce Umyselné zavinenie. Zalovany Zalobcu
na zaplatenie Skody vyzval pisomne, aj telefonicky.

3. Zalovany sa branil tym, Ze autoumyvareri prevadzkoval do 13.10.2019 a v désledku predaja
nehnutefnosti bola tato prevadzka vymazana dna 23.10.2019 zo Zivnostenského registra. Tvrdenie
Zalobcu, Ze k odtrhnutiu zadného spojlera vodorovnym umyvacim valcom linky doslo v autoumyvarni
Zalovaného je neopodstatnené a nie je to jasné ani z predloZenej fotodokumentacie. Okrem toho nebol
spisany Ziadny zapis o vzniknutej Skode. V priebehu 23 rokov pouzivania autoumyvarne sa nestal ani
jeden pripad takéhoto poskodenia vozidla. Zalovany je presvedéeny, Ze spojler vozidla Zalobcu musel
byt poSkodeny uz pred prichodom do autoumyvarne.

4. Zalobca dalej v konani na stde prvej instancie poukazal na to, Ze z predloZenej fotodokumentacie je
zrejmy rozsah poSkodenia a na jednej z fotografii je zrejma osoba, ktora autoumyvarku obsluhovala a
podla vedomosti Zalobcu ide priamo o osobu Zalovaného. Po zaplateni poplatku za sluzbu prvé ukony
robila osoba, ktora je na pripojenej fotografii tym, Ze pouZila tzv. tlakovy ostrekovac (wap) a celé motorové
vozidlo odstavené v umyvacom boxe tymto zariadenim ostriekal a presiel okolo motorového vozidla. Ak
by bolo poSkodené motoroveé vozidlo uz pri jeho pristaveni, podla Zalobcu bolo mozné to jednoznaéne
konstatovat uz na samotnom zadiatku. Zalobca poukazal na to, Ze nebolo v jeho silach zabranit obsluhe
umyvarky, aby svojvolne opustila prevadzku a tak sa vyhla poZiadavkam Zalobcu spisat reklamacny
protokol. Vzhfadom na spravanie sa obsluhy, ktord odmietla spisat’ Skodovy protokol, dat Zalobcovi
potvrdenie o vzniku poSkodenia a nahle opustila prevadzku, Zalobca eSte v derl Skodovej udalosti dha
26.06.2019 oznamil na prislusnom Obvodnom oddeleni PZ Lu&enec, Zze doslo k spachaniu priestupku
proti jeho majetku a kde bola vyhotovena aj prislusna fotodokumentacia.

5. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze dia 26.06.2019 uzavrel Zalobca so Zalovanym nepomenovanu spotrebitel'skd zmluvu,
predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného umyt motorové vozidlo Zzalobcu za odplatu prostrednictvom
jeho umyvacej linky, ¢o preukazuje pokladni¢ny blo¢ek o uhrade Zalobcom v prospech Zalovaného.
Na zéklade Zalobcom vyhotovenych a doloZenych farebnych obrazovych listinnych dékazov, vdetkych
datovanych dia 26.06.2019, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca so svojim osobnym motorovym
vozidlom tovarenskej znacky Skoda Octavia RS modrej farby skutoéne vyuZil sluzby umyvacej linky
zalovaného, priCom bezprostredne pocas pouzitia, vodorovnou kefou mu bola spésobena Skoda
spocCivajuca vo vytrhnuti zadného spojlera na zadnych piatych dverach vozidla na lavej strane, ¢o
dokazuje fotografia vyhotovena priamo v areali autoumyvarky Zalovaného, ktory bol evidentne osobne
pritomny v def Skodovej udalosti vo svojej prevadzke a podla tvrdenia Zalobcu pred umytim v linke
osobne vozidlo oplachol, pri¢om Zalobcu neupozornil na nim na pojednavani na sude prvej indtancie
tvrdené potencionalne riziko spojené so spojlerom. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze svedok I. H.,
byvaly zamestnanec Zalovaného, ktory u Zalovaného pracoval 8 rokov, vyvratil tvrdenia zalovaného, Ze
osobné motorové vozidla disponujuce spojlerom nie su vhodné na umytie v takomto type autoumyvarky a
potvrdil tvrdenie Zzalovaného, Ze v prevadzke autoumyvarky boli na viditefnom mieste umiestnené tabule
s upozornenim ohfadne obmedzeni v tomto type umyvacej linky, aviak tykajuce sa len skladania antén
a umiestnenia stieraCov do zvislej polohy. Spojler na motorovych vozidlach podla vypovede svedka bol
beZzne umyvatefnym komponentom a nespadal pod uvedené obmedzenia moznosti umytia vozidla v
tomto type umyvarky. Svedok vo svojej vypovedi zdéraznil, Ze pred umytim motorového vozidla bolo
obsluhou najskér oplachnuté a taktiez konstatoval, Ze klienti vlastniaci osobné motorové vozidla tzv. ,RS-
y* pravidelne vyuZzivali sluzby ich linky a nikdy nebol Ziadny problém. Svedok na vyslovnu otazku, &i by si
vSimol na fotografii vyobrazené poSkodenie spojlera pri oplachovani, odpovedal, Ze by si ho urcite vSimol.
Sud prvej indtancie potom povazoval za vysoko nepravdepodobné, Ze Zalovany by si pri oplachovani,
ktoré vykonal pred spustenim linky na motorovom vozidle Zzalobcu, takéto poSkodenie spojlera nevsimol
a nasledne neupozornil na to Zalobcu. Okrem toho, Zalobca nebol obsluhou, v tomto pripade samotnym
Zalovanym, upozorneny na to, Ze spojler nie je vhodny na umytie v tomto type linky a ako potvrdil aj
svedok, spojler nepatril medzi dévody, ktoré by branili vyuzitiu linky. Sud prvej indtancie poukazal aj
na tu nezanedbatelnu skutoCnost, Ze dany spojler bol tovarensky namontovany samotnym vyrobcom.
Samotny Zalobca vo svojej vypovedi tieZ uviedol, Ze sluzby prave aj tento autoumyvarky vyuZil



niekolkokrat bez akéhokolvek poskodenia jeho motorového vozidla. Podla sudu prvej indtancie potom
tvrdenie Zalovaného na pojednavani, Ze Zalobcu na nevhodnost spojlera neupozornil z dévodu tabal
umiestnenych na viditelnom mieste v prevadzke, ktoré ako vyplynulo z dokazovania neinkorporovali
spojler ako nevhodny material, neméze mat na zaklade uvedeného obstat. Zalobca bol pri umyvani
motorového vozidla v linke pritomny a pri poslednom cykle zbadal, Ze autom trhlo. Spociatku nebolo
poskodenie viditefné z dovodu peny a kief, no po skon€eni umyvacieho cyklu zbadal poSkodeny spojler
v stave, ako je na fotografiach nachadzajucich sa na &.I. 191, €.1. 192, €.I. 193, &.1. 198, €.I. 199 a €.l
202 listinnej podoby spisu, priCom vSetky fotografie su €asovo sparované. Sud prvej instancie poukazal
aj na to, ze zo zapisnice OR PZ v Lucenci, Odbor poriadkovej policie zo dha 26.06.2019 eklatantne
vyplyva, ze predmetom ohliadky bolo osobné motorové vozidlo Zalobcu a na vozidle bol poSkodeny
zadny spojler, jeho lavé strana bola odtrhnuta, prava strana bola prasknuta v mieste uchytenia na zadnej
kapote piatych dveri kufra.

6. Co sa tyka vysky uplatnenej $kody, sud prvej instancie bol toho nézoru, Ze Zalobcom je uplatnena
dévodne, ako aj preukazand faktarou &. 21911791 zo diia 11.07.2019 vystavenou autorizovanym
servisom Autocentrum BYSTRIANSKY, spol. s r.o. v Lu€enci, pri¢om svedok O. R., servisny poradca, vo
vypovedi uviedol, Ze Zalobca si neobjednal Ziadne prace navy$e. Sud prvej inStancie pritom povazoval
za bezpredmetné namietky Zalovaného, Ze si mal Zalobca dat opravit svoje vozidlo lacnejSie v dielni
a konstatoval, Ze servis pri oprave nemdze robit’ prieskum najlacnejSich nahradnych dielov, priom na
preukazanie sumy uhrady vySky Skody postaduje ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany okrem popierania danej udalosti v priestoroch jeho
prevadzky a spochybriovania dokazovania na pojednavani vysluchmi svedkov a vypovede samotného
Zalobcu, ako aj listinnych dbkazov doloZzenych do spisu, neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by
preukazovali opak Zalobcom tvrdeného. Sud prvej intancie potom zdéraznil, Ze v pripade objektivne;j
zodpovednosti len samotné spochybriovanie vzniku 8kody zo strany Zalovaného nestaci, navySe pri
aplikacii ustanovenia § 421a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je tato obrana Zalovaného bez pravneho
vyznamu, pretoZze zodpovednosti sa nemozno zbavit, okrem pripadu preukazania vylu¢ného zavinenia
poskodeného podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze aplikacia tohto vdeobecného ustanovenia
prichadza do uUvahy aj v pripade osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu réznymi formami
prevadzkovej ¢innosti. Spochybnit' vznik Skody na motorovom vozidle Zzalobcu nemozno len Uvahou
Zalovaného o moznosti potencionalnej existencie poskodenia spojlera prasknutim na motorovom vozidle
Zalobcu pred umytim, a to bez predloZenia dbékazu o tejto skutoCnosti, &i popieranim samotnej udalosti,
pretoZze vznik zodpovednosti Zalovaného nie je podmieneny vadou umyvacej linky, ale vyslednym
poskodenim motorového vozidla aj pri inak bezchybnom chode umyvacej linky ako doésledok jej
Specifickej vlastnosti. Sud prvej inStancie potom posudil Zalobu ako dévodnd, a to aj v asti zakonného
uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil odo dia nasledujuceho po vzniku Skodovej udalosti.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani uspesny,
a preto mu priznal pravo na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100%.

9. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie a
navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal trovy konania. Zalovany v odvolani uviedol, Zze
v spore nenavrhol Ziadneho svedka, nakolko nema vedomost, Ze uvedena skutocnost' - poskodenie
spojlera, sa stala. Zdéraznil, Ze ani jeden zo svedkov, a to W. S. a I. H., ktori mali dosvedcit, Ze vznikla
8koda, nepotvrdili, Ze by mali vedomost’ o tom, Ze sa stala uvedend skutonost. Tito svedkovia su byvali
zamestnanci Zalovaného, s ktorymi bol ukon€eny pracovny pomer v roku 2019. Vypovede ostatnych
svedkov neboli relevantné a neboli ku skutkovej podstate veci.

10. Podla Zalovaného sud prvej inStancie sa nevysporiadal vo vyrokovej Casti rozsudku v tom zmysle, Ze
rozsudok bol vyhotoveny len v prospech Zalobcu a neboli vyhodnotené vypovede svedkov, ktori sveddili
v prospech Zalovaného. Zalovany podotyka, Ze obhliadka auta bola vykonana s ¢asovym posunom cca
jedna hodina a nebola vykonana na tvari miesta, ale bola vykonana na policii, preto si mysli, ze zapis
z policie o vzniknutej Skode by sa nemal brat' ako svedecky dokaz. O uvedenej Skodovej udalosti mu
policia nedorucila oznamenie.

11. Zalovany tiez uviedol, Ze na uvedenej autoumyvarke bol rozmiestneny kamerovy systém s po&tom 6
kamier a Zalovanému nie je jasné, pre€o policia nepoziadala o zaznam zo Skodovej udalosti. Zalovany



chce ozrejmit, Ze policia ma vedomost o tom, Ze cely objekt je pod kamerovym systémom, nakolko
viackrat im umoznovali preskumat zaznamy pri pachani inych trestnych innosti. Napokon Zalovany
poukazuje na to, Ze prislunik policie, ktory spisoval zapis, sa nedostavil na pojednavanie a vzhladom
na uvedené skutoCnosti si Zalovany mysli, Ze je velmi doleZité, aby to ozrejmil.

12. Sud prvej in§tancie opravnym uznesenim &€.k. 5Csp/4/2020-232 zo dia 17.06.2022 v napadnutom
rozhodnuti opravil pou€enie a opravnym uznesenim C.k. 5Csp/4/2020-256 zo dna 20.07.2022 v
napadnutom rozhodnuti v jeho zahlavi opravil spisovu znacku.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej intancie ako
vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu
100%. Podla Zalobcu odvolacie namietky zalovaného neobstoja, nakolko predbezna ohliadka auta
bola vykonana na mieste samom v autoumyvarni, o ¢om sved¢&i aj bohata fotodokumentacia, ktoru
vyhotovil Zalobca a kde na zabere vidno aj samotného Zalovaného, ktory sdm aj na pojednavani tuto
skuto€nost’ nepoprel, avSak len opakovane uvadzal, Zze si nepamata na tuto predmetnu udalost. Podla
Zalobcu zrejme tym chcel zalovany uviest, Ze chyba pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a zapisom
prisludnej udalosti na OR PZ v Lu&enci pre posun jednej hodiny. Naopak, Zalobca sa domnieva, Ze
medzi fotodokumentaciou predloZzenou ako dékaz a zapisom opisu poskodenia na OR PZ Lucenec je
absolutna zhoda, takZe by bolo absolutne nepravdepodobné, aby Skoda vznikla inak. Podla Zalobcu
namietka Zalovaného o tom, Ze na pojednavani nebol vypocuty prisludnik policajného zboru, ktory mal
v tom &ase sluzbu, je nadbyto¢na a sam Zalovany uviedol, Ze ,podla neho je absolutny nezmysel ho
volat a trvat' na jeho vysluchu vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si mal privolat’ policiu priamo na mieste®. Tu
je podfa Zalobcu nutné potvrdit, Ze prislusnik policie konal pri vykone svojich pravomoci ako prijimatel
podania Zalobcu o spésobenej Skode a nemal dévod do spisového materidlu uviest skuto&nosti, ktoré
by nezodpovedali jemu zistenému stavu. O tom sved¢&i aj samotny spisovy material policie zo dha
26.06.2019 a nemozno predpokladat, Ze by svedok - prislusnik PZ Mgr. S. G. vypovedal inak, ako sam
vyhotovoval prislusny zaznam o $kode diia 26.06.2019.

14. Sud prvej indtancie dha 30.06.2022 zasielal zalovanému ako odvolatelovi vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu s tym, Ze ma moznost vyjadrit sa pisomne v lehote 10 dni od doru€enia v zmysle § 374 ods.
1 CSP. Pisomnosti boli zalovanému listinne dorudené diia 04.07.2022. Zalovany sa v uréenej lehote,
ani nasledne, v spore uz nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 27.10.2022,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

16. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

17. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v udajoch Zivnostenského registra zalovany
podnikajici pod obchodnym menom Jaroslav Duréenka ESSEX, miesto podnikania 984 03 Ludenec,
Ulica J. Fandlyho &. 4246/13, ICO: 32 601 778 ako predmet podnikania mal zapisané prevadzkovanie
Cerpacej stanice a poskytnutie suvisiacich sluzieb na adrese prevadzkarne 984 01 Lucenec, Hali¢ska
cesta 3200, ktora prevadzkaren bola zruSena dfiom 23.10.2019.

18. Podla pokladni¢ného blogku poskytovatela sluZieb Jaroslava Duréenku ESSEX Lugenec, prevadzka
Hali¢ska cesta 3200, dfa 26.06.2019 o0 17:54 hod. bola uhradena suma 6,99 Eur za sluzbu PRS AKT.PN
+SAM+SUS+VOSK+PDVZ.

19. Na fotografiach zhotovenych Zalobcom dra 26.06.2019 v Casovej suslednosti od 18.21 hod. je v
autoumyvéarke osobné motorové vozidle Zalobcu tovarenskej znacky Skoda Octavia modrej farby, na
ktorom je na lavej strane odtrhnuty zadny spojler a pri vozidle stoji osoba Zalovaného.



20. Zo zdznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Lu€enci €. p.: ORPZ-LC-OPP3-580/2019-
P, KU: 1328/2019 vyplyva, Ze dfia 26.06.2019 o 19:35 hod. Zalobca podal oznamenie, v ktorom uviedol,
Ze diia 26.06.2019 bol v ¢ase okolo 17:55 hod. na umyvarke pri Cerpacej stanici ESSEX v Lu&enci s
vozidlom tovarenskej znacky Skoda Octavia RS modrej farby, EVC: VK984BP. Ked vosiel s vozidlom
do umyvarky, po¢as umyvania mu vrchna kefa podkodila zadny spojler na vozidle. Z lavej strany bol
odtrhnuty celkom, z pravej strany je nalomeny. Skodu, ktora Zalobcovi vznikla na vozidle, v &ase
oznamenia uviest nevedel, pri¢om uviedol, Ze doloZi dodatogne. Majitefom umyvarky je p. Duréenka.
Ked bol Zalobca za nim, aby spisali zaznam o po$kodeni vozidla, p. Duréenka povedal, Ze $kodu uznava
v plnom rozsahu a vsetko preplati, no momentalne nema ¢as a odiSiel.

21. Zo zapisnice o ohliadke miesta veci vypracovanej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v
Lu&enci, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Lugenec, C. p.: ORPZ-LC-OPP3-580/2019
zo dila 26.06.2019 vyplyva, Ze predmetnom ohliadky bolo osobné motorové vozidlo Skoda Octavia RS,
modra metaliza, EC: VK 984BP. Na vozidle bol poskodeny zadny spojler, na ktorom lavéa strana bola
odtrhnuta, prava strana spojlera bola prasknuta v mieste uchytenia na zadnej kapote 5. dveri kufra. Vec
bola fotograficky a topograficky zdokumentovana, bola vykonana a vyhotovend aj fotodokumentacia a
sice polodetailny zaber na poSkodené vozidlo v pocte 2 fotografie a polodetailny zaber na poSkodenu
Cast spojlera v pocte 2 fotografie.

22. Listom zo dfia 22.07.2019 & ORPZ-LC-OPP3-580/2019-P Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
Odbor poriadkovej policie a Obvodné oddelenie PZ Lu€enec Zalobcovi ako poSkodenému oznamilo, Ze
priestupkovy spis bol dfia 20.07.2019 vo veci priestupku proti majetku odloZzeny, nakolko sa nejedna
o priestupok proti majetku, kedZe nebol naplneny jeden zo znakov skutkovej podstaty spachania
priestupku proti majetku - umyselné zavinenie. V uvedenom pripade tym nie je dotknuté vymahanie
spbsobnej Skody v ob¢ianskom konani.

23. Diia 28.06.2019 servisny poradca spolo¢nosti Autocentrum Bystriansky, s. r. 0., Lu€enec vyhotovil
kalkulaciu opravy vozidla Skoda Octavia Il RS a po ohliadke vozidla Skoda Octavia Il RS, ECV: VK
984BP v ich servise boli naklady na opravu stanovené v nasledovnej vyske:

- poSkodené kridlo zadnej kapoty: 335,- Eur,

- lakovanie kridla poSkodenej zadnej kapoty: 250,- Eur.

- praca - montaz kridla: 60,- Eur,

- noveé napisy a znaky kapoty: 53,- Eur,

Spolu 698,- Eur s DPH.

24. Danovym dokladom - faktarou €. 51911791 zo dna 11.07.2019 spolo€nost Autocentrum
BYSTRIANSKY, spol. s r.o. v Lugenci, ICO: 31 641 377 fakturovala Zalobcovi sumu 697,86 Eur za
nahradné diely a pracovné ukony na motorovom vozidle ev.¢. VK 984BP.

25. Podla 421a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

26. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z z dévodov uvedenych
Zalovanym v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked vyhovel Zalobe Zalobcu titulom Skody spésobenej povahou
veci pouzitej pri plneni zavazku a v konani na sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil porusenie prava
na spravodlivy proces a nezistil ani vady procesnych podmienok.

27. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie sp’révnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania doplfia daldie dévody.

28. Zalovany v odvolani namietal, Ze svedkovia W. S. a |. H. nepotvrdili, Ze by mali vedomost o tom,
Ze doslo k poSkodeniu spojlera a Zalovany ziadneho svedka nenavrhol, nakolko nemal vedomost, Ze
sa uvedena skutoCnost stala.



29. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje €l. 8 CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit' a preukazat tie skuto¢nosti, ktoré spésobuju vznik jeho
naroku alebo zanik jeho povinnosti. V8eobecne totiZ plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo
musi tvrdit a preukazat’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dfia 11.04.2017). Aktivita v podobe tvrdeni
a dbkazov preto v civilnom sporovom konani sved¢i nielen Zalobcovi, ale aj Zalovanému.

30. Vysluch svedkov W. S. a I. H. v konani ako dékaz navrhol Zalobca. V navrhu na vysluch svedka
sa podfla § 197 ods. 2 CSP maju oznadit' aj skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané.
Zalobca v podani zo dhia 24.07.2020, doru¢enom sidu prvej indtancie dita 27.07.2020, uviedol, Ze:
-W. S., obsluha Eerpacej stanice Lu€enec, kde je umiestnena autoumyvarka a u tejto som uhradzal za
poskytnutu sluzbu predom a mala by mat’ vedomost o tom, Ze mam problémy, kedZe odtrnuty spojler na
jednej strane nebol pevne prichyteny a nebolo bez prisluSnej upravy mozné s nim jazdit; I. H., obsluha
na umyvarke na druhy defi a mal by sa vyjadrit’ k celkovému rieSeniu mojej namietky na druhy den, ked
som chcel celu zalezitost dodatocne eSte raz riesit’ aj formou protokolu®.

31. Svedkynia W. S. pri vysluchu v konani na sude prvej inStancie uviedla, Ze Zalovany je jej byvaly
zamestnavatel. Svedkyna si na udalost s motorovym vozidlom Zalobcu nepamaétala, je uz diho z tej
prace pre€. V tej umyvarke boli r6zne typy umyvania, ale svedkyna bola pri pokladni, dala zakaznikom
iba blo¢ek a ona nevedela, Ze nejaké podmienky su. Od zamestnavatela nevedela o nicom takom, Ze
by mala povinnost upozornit' vodi¢ov na to, Ze s ur€itym prisluSenstvom nie su auta spbsobilé na umytie
v danej umyvarke. Pokial ide o nejaké upozornenia, na predajni nebolo ni¢ vyvesené, €o sa tyka na
automyvarke, nevie sa k tomu vyjadrit.

32. Svedok I. H. pri vysluchu v konani na sude prvej inStancie uviedol, Ze ma len vedomost o tom, Ze
doslo k nejakému poSkodeniu spojlera, podrobnosti nevie. Pokial ide o obmedzenia, na autoumyvarke
bolo treba skladat antény, stierade zvislé, ni¢ iné nebolo. Pokial ide o vozidlo Skoda Octavia RS, kedze
na zadnej Casti tohto typu auta je spojler, svedok uviedol, Ze nikto nemusel dat predmetné dole, bolo to
beZne umyvatelné. Pred umytim auto vZzdy oplachovala obsluha, klientom zvykli sklapat’ zrkadla alebo
skladali antény, ale inak ni¢ sa nerieSilo. Po oboznameni s fotografiou predlozenou svedkovi pri jeho
vysluchu svedok uviedol, Ze na umyvarku chodili auta s takymi spojlermi ako vozidlo Zalobcu a nikdy
sa ni¢ nestalo. Pokial ide o poSkodenie spojlera Zalovaného zaznamenané na fotografii, ak by on bol
obsluha, toto by si pravdepodobne vSimol. Pokial by bola daka prasklina alebo tak jemne poSkodené,
méze sa stat, Ze kefa by tomu dopomohla. Od Zalovaného nemali indtrukcie, aby dékladnejSie prezerali
auta predtym, nez pdjdu do autoumyvarky.

33. Svedkyna W. S. teda uviedla, Ze o udalosti s poSkodenim motorového vozidla Zalobcu vedomost’
nema a svedok |. H. uviedol, Ze o tom, Ze doslo k nejakému poskodeniu spojlera vedomost’ ma, i ked
podrobnosti nevedel, avSak v zmysle § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti nielen kazdy dokaz jednotlivo, ale aj
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, a to podla svojej uvahy a starostlivo pritom prihliada na vsetko,
¢o vySlo pocas konania najavo. Sud prvej inStancie potom k zaveru, Ze k poSkodeniu motorového vozidla
Zalobcu doslo pri vyuzivani sluzieb umyvacej linky Zalovaného dospel nielen jednotlivym vyhodnotenim
vypovedi svedkyne W. S. a svedka |. H., ale vyhodnotenim vSetkych dokazov v ich vzajomnej suvislosti,
a to predovsetkym farebnych obrazovych listinnych dékazov, t.j. fotografii vyhotovenych Zalobcom dria
26.06.2019 priamo v autoumyvarke Zalovaného, na ktorych fotografiach je motorového vozidlo Zalobcu
a na lavej strane vozidla je vytrhnuty zadny spojler na zadnych piatych dverach, pri¢om pri vozidle
Zalobcu stoji osobne Zalovany. Ak Zalobca produkoval v konani dostatok podstatnych a rozhodujucich
skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu a tieto zaroven podoprel relevantnymi dékazmi, vSeobecnym
a dékazmi nepodopretym tvrdenim, Ze Zalovany si na udalost nepamata, Zalovany vysledok sporu
zvratit nemohol. Bolo totiz na Zalovanom, ak mal za to, Ze Zalobou uplatneny narok nie je dévodny,
aby produkoval dostatok relevantnych skutkovych tvrdeni a su¢asne, aby na svoje tvrdenia oznadil
relevantné dokazy. V kontexte skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim preto len tvrdenie
Zalovaného, Ze nema vedomost, Ze uvedena skutoCnost’ sa stala, bolo nepostacujuce, aby sudy viedli
k zaveru, Ze obrana Zalovaného je dévodna.

34. Pokial Zalovany v odvolani konstatoval, Ze vypovede ostatnych svedkov neboli relevantné a neboli ku
skutkovej podstate veci, Zalovany toto vSeobecné tvrdenie obsahovo neSpecifikoval, t.j. nekonkretizoval,



ktoré konkrétne vypovede svedkov a z akych konkrétnych dévodov neboli ku skutkovej podstate sudene;j
veci, a teda neuviedol konkrétne vyhrady k hodnoteniu dékazov sidom prvej indtancie. Na tomto mieste
odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri posudzovani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi
doévodmi. Viazanost' odvolacimi dévodmi znamenad, Ze odvolaci sud méze prihliadat len na tie dovody,
ktoré odvolatel uvedie, resp. doplni v lehote na podanie odvolania a povinnost' uviest odvolacie dovody
znamena, Ze tvrdené dovody odvolatel musi aj obsahovo vymedzit a konkretizovat.

35. VSeobecna a obsahovo neSpecifikovana bola aj namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie bolo
vyhotovené len v prospech Zalobcu a neboli vyhodnotené vypovede svedkov, ked Zalovany opat
nekonkretizoval, ktoré d6kazy mali v konani sveddit v jeho prospech, a to o to viac, Ze Zalovany v
konani ani ziadne dbkazy neoznadil a nepredlozil. Okolnost, Ze Zalovany nedostato¢ne konkretizoval a
Specifikoval odvolacie dovody pritom nepredstavuje vadu odvolania, na odstranenie ktorej by sudy mali
odvolatela vyzyvat, ale nedostatok obsahového vymedzenia odvolania vedie odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.

36. K namietke zalovaného, Ze ohliadka vozidla prisluSnikmi Policajného zboru bola vykonana az s
C¢asovym posunom cca 1 hodina a nebola vykonana na tvari miesta, odvolaci sud udava, Ze zapis z
nahlasenia udalosti Zalobcom bol len jednym z dOkazov, ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru o
dovodnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobcu. Zapis pritom spocival o.i. aj z popisu stavu vozidla
a boli urobené fotografie vozidla, z ktorych je jednoznaéné, Ze je zapisany a zachyteny totozny stav
poskodenia vozidla Zalobcu ako na fotografiach, ktoré Zalobca zhotovil v Easovom slede v autoumyvarke
Zalovaného a na ktorych fotografiach stoji pri vozidle Zalobcu osobne Zalovany. Samotny Zalobca pritom
v konani na sude prvej inStancie uviedol, Ze po vyhotoveni fotografii nepredpokladal, Ze Zalovany sa
takto zachova, keby to bol vedel, bol by zavolal policiu na miesto samé.

37. Zalovany sice v odvolani namietal, Ze zapis z policie nemal byt braty ako dékaz, aviak stcasne
poukazal na to, Ze o uvedenej Skodovej udalosti mu policia nedorucila oznamenie. K tomuto tvrdeniu
odvolaci sud udava, ze predmetom tohto civilného sporového konania bol vztah zalobcu a zalovaného
a konajuce sudy neboli tie, ktoré mali hodnoatit, i policia mala povinnost takéto oznamenie Zalovanému
dorucit, o to viac, Ze udalost nebola vyhodnotena ani ako priestupok proti majetku. Obdobne takyto zaver
plati aj k namietke Zalovaného v odvolani, Ze policia Zalovaného nepoZiadala o kamerovy zaznam zo
Skodovej udalosti, ked na tomto mieste odvolaci sud opakovane tiez zd6razriuje, Ze bol to Zalovany, ktory
sam mal uviest tvrdenia na svoju obranu a podporit’ ich dékazmi. Ak Zalovany v konani na sude prvej
inStancie neprodukoval relevantné tvrdenia a dékazy, nie je mozné tuto okolnost' v odvolani reparovat
tak, Zze zalovany bude sudu prvej inStancie, pripadne inému organu vytykat, ktoré dékazy vykonané
neboli. V civilnom sporovom konani totiz sud v zmysle § 185 CSP vykonava v zasade len tie dokazy,
ktoré strany navrhnu.

38. K namietke Zalovaného, Ze na pojednavanie na sude prvej in§tancie sa nedostavil prisludnik policie,
ktory spisoval zapis, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vykonanie takéhoto dbkazu zalovany v konani na sude
prvej indtancie nenavrhol a Zalovany ako odvolatel mézZe v odvolani uspedne namietal len tie poruSenia
prav, ktoré sa tykaju priamo zalovaného. Koncepcia odvolacieho konania pritom v civilnom sporovom
konani vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému, o znamena, Ze odvolacia argumentacia v
podobe novych skuto¢nosti a dékazov je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok
upravenych v ustanoveni § 366 CSP, teda len ak sa tyka procesnych podmienok konania, vylu€enia
sudcu, ma fou byt preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ju odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

39. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
Vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval
podla pomeru uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP



o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



