Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/49/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822010172

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822010172.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
K. Q., nar. XX XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 27.10.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany K. Q., nar. XX. XX.XXXX v A. J., trvale bytom D. XXX, okres R., zivnostnik, slobodny, na
slobode

uznava sa vinnym,k Ze

diia 01.03.2022 v Case o 22:45 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, cuval
s motorovym vozidlom znacky Mitsubishi Pajero, EC: R., po U&elovej komunikécie od parkoviska
nachadzajuceho sa v blizkosti potravin COOP Jednota v obci Vasifov, smerom na miestnu komunikaciu,
kde v désledku nevenovania pozornosti vedeniu vozidla narazil do prednej lavej €asti odstaveného
osobného motorového vozidla znadky Skoda Octavia, EC: R., ktorého majitelom je C. D., nar.
XX XX XXXX, nasledne z miesta odiSiel a po tom, ako sa na miesto nehody opat vratil, sa privolanej
hliadke policie podrobil dychovej skiske do analyzatora dychu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo
A410039, ktory po jeho prefuknuti nameral dha 01.03.2022 v ¢ase o 23:36 hodine hodnotu 0,73 mg/
| alkoholu v jeho dychu, diia 01.03.2022 v ¢ase o 23:51 hodnotu 0,74 mg/l alkoholu vdychu a dna
02.03.2022 0 00:06 hodine hodnotu 0,80 mg/l alkoholu v jeho dychu, kde prepoctom vykonanym znalcom
z odboru sudneho lekarstva bolo zistené, ze sa dra 01.03.2022 v Case 0 22:45 hodine nachadzal pod
vplyvom alkoholu, ktorého hodnota bola minimalne vo vyske 1,12 g/kg (promile),

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému urcuje skisobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona uklada trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 (Sest)) rokov.

odovodnenie:

Dnia 09.06.2022 bola tunajSiemu sudu dorucena obzalobu na obv. K. Q. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Hlavné pojednavania bolo vykonané dna 27.10.2022 v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec moZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypocuty v pripravhom konani, obZaloba
mu bola riadne doru¢ena a na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, bol na moznost’ vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, na hlavné pojednavanie sa nedostavil a svoju
nepritomnost’ neospravedInil.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, svedka
posSkodeného C. D. a svedka Q. Q., znaleckého posudku MUDr. Lubomira Straku,PhD., znaleckého
posudku znalca Ing. Martina Obtulovi¢a a listinnych dékazov a sprav k osobe obzalovaného.

Obzalovany sa v pripravhom konani k sudenému skutku priznal. Uviedol, ze v predmetnom €ase vykonal
jazdu na svojom vozidle z Babina do obce Vasifov, a to i napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia, iSiel do miestnej krémy zaviest kamarata. Vozidlo viedol po polnych cestach a asi 500 m po
miestnej komunik&cii v obci Vasilov. Nemal v umysle poZivat alkohol, ale v kréme stretol kamaratov a
na ich naliehanie alkohol poZil. Pri odchode z krémy domov, pri vycuvani narazil do tam zaparkovaného
vozidla, ktorého maijitel priSiel na miesto. Dohodli sa, Ze policiu volat nebudu, Ze sa dohodnu na ndhrade
Skody na vozidle. Majitel poSkodeného vozidla privolal na miesto jeho znameho automechanika, ktory
Skodu odhadol na 500 €. Tuto sumu poukazal majitelovi vozidla na Ucet a z miesta nehody odiSiel.
Cestou domov sa rozpraval s kamaratom, ktory mu povedal, Ze oprava na vozidle poSkodeného by stala
150 €, a tak sa vratil, majitel poSkodeného vozidla mu zaslanu sumu preposlal na jeho Gcet a na miesto
nehody privolali policiu, kde ako vodi¢ sa podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Uviedol, Ze
pred jazdou pozil riedené vino s colou, odhadom asi 1 liter vina. Svoje konanie olutoval.

Svedok poskodeny C. D. v pripravhom konani vypovedal, Ze sa v noci po€ul zvuky - buchot z miesta,
kde mal odstavené svoje vozidlo. Ked priSiel k vozidlu zistil, Ze do jeho vozidla narazil vodi¢ vozidla
znacky Mitsubishi, ktory sa priznal a povedal, Ze pri cuvani do jeho vozidla narazil, Ze jeho vozidlo
nevidel. Vodi¢om vozidla znacky Mitsubishi bol obZalovany. Nasledne svedok vypovedal, zhodne ako
obzalovany, Ze najskér sa dohodli na nahrade Skody, obzalovany mu poslal na ucet sumu 500 €,
potom sa obzalovany vratil s tym, Ze je to vela, on mu sumu 500 € vratil na uCet s tym, Ze musia
zavolat policiu, aby to bolo zdokumentované pre poistovru. Policiu zavolal on a nie obZalovany, ako to
obZalovany uvadzal. Policajti obZalovaného podrobili skuske na alkohol, vysledok skusky bol pozitivny.
Ako poSkodeny sa pripojil s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu v pripade, ak mu Skoda
nebude uhradena cestou poistovne, ¢o sud nepovazoval za riadne uplatneny narok na nahradu Skody.

Svedok Q. Q. potvrdil, Ze vlastnikom vozidla znagky Mitsubishi Pajero, EC: R. je jeho brat K. Q..

Vo veci bol precitany znalecky posudok ¢. 94/2022, ktory vypracoval znalec v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo zo zaverov ktorého vyplynulo, ze koncentracia alkoholu v krvi
obzalovaného v ¢ase nehody bola minimalne vo vyske 1,12 g/kg (promile).

Z precitaného znaleckého posudku (:: 45/2022 Ing. Martina Obtulovi¢a vyplynulo, ze poskodenim
osobného motorového vozidla znac¢ky Skoda Octavia, EC: R., bola spdsobena Skoda vo vyske 567,- Eur.

Podla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dokazy, a to najma zapisy o dychovej skuske, certifikat
o overeni analyzatora dychu, zapisnica o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody, evidenéna karta
vozidiel a vodi€ov, odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a ostatny spisovy
material.



Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaéna Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje uUmyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie z nedbanlivosti
v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbékazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal tak sud jednoznacCne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany ako
trestne zodpovedna osoba sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete, teda viedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v ase vedenia vozidla sa nachadzal pod vplyvom alkoholu
minimalne 1,12 promile, ¢o je nad hrani¢nou hodnotou ustalenou sudnou praxou (t.j. nad 1 promile),
ktora preukazatelne znizuje psychické funkcie vodiCov, reagovat spravne a v€as na situaciu v cestnej
premavke, ¢o potvrdil aj vo svojom znaleckom posudku znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo. Konanie obZalovaného tak vykazuje vSetky znaky pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona. Vina obZalovaného bola preukazana jeho
priznanim, obZalovany nepopieral, Ze po poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo, spésobil
dopravnu nehodu, ku ktorej boli privolani aj policajti, ktori ho nasledne podrobili dychovej skuske,
ktorej vysledok bol pozitivny. ObZalovaného zaroven usvedc€uje vypoved svedka poskodeného C. D.,
zapisnica z miesta nehody, zapisy z dychovej skusky, ktorej sa podrobil obZalovany, a to aj v kontexte
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo. Z listinnych dbkazov, znaleckych posudkov a
vypovedi obZalovaného a svedka poSkodeného mal sud jednoznacne preukazané, Ze obzalovany konal
spbsobom uvedenym v skutkovej vete, t.j viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, ktorého hodnota bola
minimalne vo vy3ke 1,12 promile. Zo znaleckého posudku spatnym prepoétom vyplynulo, Ze obZalovany
sa v Case dopravnej nehody nachadzal pod vplyvom alkoholu v rozmedzi od 1,12 promile az 1,19
promile, pri€om nebol schopny bezpe&ne viest motorové vozidlo bez toho, aby neohrozil seba alebo
inych u€astnikov cestnej premavky. Na zaklade uvedenych ddkazov tak sud obZalovaného uznal vinnym
z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, Ci ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti , za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je



jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu nasledkom konania obZalovaného, okolnostami spachania skutku a objektom
sudeného trestného ¢inu, ktorym je predovSetkym ochrana fudského Zivota a zdravia, ako najvyssej
moznej hodnoty a v neposlednom rade aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poZziti navykove;j
latky, ktord zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorej by v
dosledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, v tomto konkrétnom pripade
ostatnych ucastnikov cestnej premavky. V pripade obZalovaného sud zaroven poukazuje aj na osobu
obzalovaného, ktory i napriek tomu, Ze je nevodi¢om, v minulosti uz bol za jazdu pod vplyvom alkoholu
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo zo dfia 07.11.2012 sp. zn. 6T/108/12.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze nie je vodi€om, nema vodi¢ské opravnenie. Z odpisu z registra
trestov vyplynulo, Ze ma celkom 3 zaznamy. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo z 07.11.2012 sp. zn. 6T/108/2012 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov
so skuSobnou dobou 24 mesiacov, osvedcil sa diia 10.03.2015. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov.

Pri ivahach aky druh a vymera trestu spravodlivo zohfadriuju konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachaniu trestného ¢inu), z t€elu trestu,
podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, voéi ktorym sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom potencionalnym pachatefom, vodi
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri ukladani trestu obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona. Na strane
obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost - obzZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a
uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a Ziadna pritaZujiuca okolnost.

Obzalovanému sud uloZil podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov so stanovenim
skuSobnej doby 30 mesiacov. Popri podmieneénom treste odfatia slobody sud obZalovanému uloZil aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 6 rokov.

Pri ukladani trestu prihliadol na zavaznost trestného &inu, vyznam chraneného zaujmu (predovsetkym
Zivot a zdravie), spdsob vykonania &inu a okolnosti, za ktorych bol spachany, vratane toho, Ze
obZalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky v Specialnej recidive.

KedZe obZalovany ako uCastnik cestnej premavky zavaznym spésobom porusil pravidla cestnej
premavky, opakovane spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, priCom ani nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, svojim nezodpovednym konanim vazne
ohrozil aj inych uc€astnikov cestnej premavky, sud rozhodol aj o uloZeni trestu zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tento druh trestu mu ukladal podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona,
kedZe v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/108/12 zo dia 07.11.2012 pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&kona, a to v hornej polovici trestnej sadzby od 1 do 10 rokov, t.j. minimélne 5 rokov 6 mesiacov a 1
def. Sud obZalovanému uloZil trest vo vymere 6 rokov.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty, za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného

plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie jeho ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



