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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupenému SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: S. S., J.. XX XX.XXXX, G. XXXX/
XX, H., zastupena opatrovnickou O. O., L. Okresného N. H. F., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastupeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 484,59 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 235,64 eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 9% roéne zo
sumy 30,64 eur od 6.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 125,51 eur od 6.1.2010 do zaplatenia, zo sumy
77,83 eur od 6.2.2010 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 6.3.2010 do zaplatenia vsetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
Zalobca nemada pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | diia 8.11.2012 domahal, aby sid zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 484,59 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 30,64 eur
od 6.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 125,51 eur od 6.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 77,83 eur od
6.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 6.3.2010 do zaplatenia a zo sumy 248,95 eur od 4.4.2011
do zaplatenia. Taktiez pozadoval priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom zalobcu Zalovanej. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora
mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zzalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana
sankcionovana za to, Ze nedodrZala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o
pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt
jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Keby Zalovana splnila svoju povinnost’ riadne
a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti



postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizadvazok pravneho predchodcu Zalobcu
zabezpecit' Zalovanej mobilny telefén/koncové zariadenie, prip. program sluzieb podla vlastného vyberu
za zfavnenu cenu. Zalobca vystavil zalovanej nasledovné faktury: faktura &. 7000304936, splatna dia
5.2.2010, znejuca na sumu vo vyske 77,83 eur, faktdra €. 7001365723, splatna dia 5.3.2010, znejuca
na sumu vo vySke 1,66 eur, faktira €. 7102511977, splatna dha 3.4.2011, znejuca na sumu vo vyske
248,95 eur, faktura €. 7910634558, splatna dia 5.12.2009, znejuca na sumu vo vyske 30,64 eur, faktura
€. 7911611018, splatna dria 5.1.2010, znejuca na sumu vo vySke 125,51 eur, celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohfadavky: 484,59 eur, uhrady po postupeni pohfadavky: O eur, aktualna dizna
suma: 484,59 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k
Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. OZ do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok
z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az
do jej zaplatenia.

Sud vo veci vydal dna 19.12.2012 platobny rozkaz ¢.k. 19R0/542/2012-39. Ten zruSil v celom rozsahu
uznesenim zo dna 5.2.2013, ¢.k. 19R0/542/2012-45 podla ust. § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit zalovanej.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za U€elom zistenia pobytu zalovanej. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej bola v sulade s ustanovenim §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnic¢ka na zastupovanie v tomto konani, ktora k zalobnému navrhu
uviedla, Ze sa pripdja k podaniu vedlajSieho u€astnika zo dria 24.6.2013.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 22.9.2015.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 14.9.2015, t,j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Dria 24.6.2013 vedlajsi ucastnik pisomne oznamil sudu svoj vstup do konania na strane Zalovane;.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k.: 17C/131/2013-77 z 21.3.2014 bol pripusteny vedlajsi u¢astnik do
konania v spojeni s uznesenim Krajského sudu €.k.: 2C0/590/2014-100 z 15.5.2015.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu diia 20.8.2015 vedlajsi u€astnik uviedol, ze namieta
opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty s poukazom na § 53 ods. 1 OZ, ods. 4 pism. k) a ods.
5 OZ. Zalovana by teda mala povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za
akékolvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom. Takato zmluvna
pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola
Standardnych formularovych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Je
podstatné a rozhodujuce, Zze nami napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
sposobila poskodit spotrebitela. V obdobnych pravnych veciach pravneho predchodcu zalobcu uz
opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Dékaz: 1.)
rozsudok KS PreSov zo dnia 15.3.2012 €.k.16C0/31/2012-42, 2.) rozsudok KS PreSov zo dna 15.3.2012
€.k.16C0/32/2012-46, 3.) rozsudok KS PreSov zo diia 23.5.2012 sp.zn. 3C0/26/2012, 4.) rozsudok KS
PreSov zo dfia 21.6.2012 sp.zn. 7Co0/36/2012. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre zZalobcu
zakonnu prekazku uplathovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekazku
pre sud priznat Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. V rozsudku KS
PreSov zo dna 24. 4. 2012 sp.zn. 6Co0/91/2011, sud vyslovil zasadné pravne stanovisko, ze ak si
dodavatel v inStan€nom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho



zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zékaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, ¢i iny sud by v ramci
sudnej kontroly bol k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.
Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa mbéze bezne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere ,skisa", ktory sud mu plnenie prizna. (uverejnené na
www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>). S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Nahradu trov konania si vedlaj$i u¢astnik vyslovne neuplatnil.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 14.9.2015 podal zalobca vyjadrenie k podaniu vedlajSieho
uCastnika, ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 16.4.2012, sp.zn. 16C0/33/2012) a poukazal na nasledujuce skutoCnosti: Zmluvna
pokuta je penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu
povinnost a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvne;
pokuty je donutit dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta vSak
pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulah€uje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vySku. Staci, aby v sidnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu.
V désledku toho je diznik povinny zmluvni pokutu zaplatit bez ohladu na to, Ci veritelovi vObec
nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Pokial
ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi
neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ust. § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 OZ pre
neprimerane vysoku sumu sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima
z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku
sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku zabezpecenej sumy uhradzovacia funkcia), déjde k
poruseniu zmluvnej povinnosti (sank&na funkcia). Znamena to, Ze sud méze oznacit takéto dojednanie
v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoSlo k
zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 ods. 1,2,3,4
pism. k) OZ musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia
zmluvy, nemdze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou
pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu
po uzavreti zmluvy k tomu doslo. Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou
zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel
nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby
za dobu viazanosti. Ak vyska dojednanej zmluvnej pokuty v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je
primerana vyske zabezpecenej sumy (napr. kiipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj
vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno o€akavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory
nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla
ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 OZ v teraz platnom zneni. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti)
zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestaci len zaver o tom,
ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane
vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva
uzavreta, a to v zavislosti od €asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti
spotrebitela. Neobstoji nazor odvolatela o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu, ze by
zmluvnou pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden U€astnik zmluvy a to spotrebitel. V tejto
suvislosti zalobca poukazuje na rozsudok NajvySsieho sidu SR zo dna 1.9.2000, sp.zn. 40bdo/4/1999,
ktory je mozné aplikovat aj na obc&iansko-pravne vztahy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov: Zmluva o pripojeni s dodatkom k
nej uzavreta dna 27.10.2009, faktara €. 7000304936 z 15.1.2010, faktura €. 7001365723 z 15.2.2010,
faktara €. 7102511977 z 15.3.2011, faktura ¢. 7910634558 z 15.11.2009, faktura ¢. 7911611018 z



15.12.2009, podrobné mesaéné vypisy pre tel. Cislo 911143748, VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-mobile Slovensko, a. s. uginné
od 1.2.2009, Zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta medzi Slovak Telecom a.s. a BL Telecom debt
S.r.0. zo diia 7.12.2011, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dna 27.10.2009 sud zistil, Ze T-mobile Slovensko, a.s., ako
poskytovatel a Zalovana ako uzivatelka uzavreli dha 27.10.2009 zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl.
zak. ¢. 610/2003, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej s pridelenym Uc€astnickym telefénnym
Cislom 911143748 verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete.
Na zaklade dodatku k zmluve o prippojeni zo dfia 27.10.2009 bol zalovanej predany mobilny telefon
Sony Ericsson C510 black za 19 eur vratane DPH a zZalovana sa zaviazala za poskytované
sluzby v ramci programu VO VELKOM 100 platit poskytovatelovi cenu poskytnutych sluzieb podla
cennika poskytovatela a zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov
od nadobudnutia platnosti a Gginnosti zmluvy. Zalovana sa zaviazala v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku vo vySke 248,95 eur. V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny
uhradit’ podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Zo VP sud zistil, Ze sa v nich b. 3.6 nenachadza a v b. 5.2 nie su pismena a) az c). Podla bodu
6.3 prva veta VP cenu sluzieb UcCtuje spolo¢nost T-mobile ucastnikovi fakturou, ak nie je dohodnuté
inak. Podfa bodu 6.2 prva veta zu¢tovacim obdobim je jeden kalednarny mesiac, ak nebolo dohodnuté
inak. Podfla bodu 6.1 ceny sluZieb su dohodnuté v sulade c¢ platnymi pravnymi predpismi a su uvedené
a ucltované podfa platného cennika, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Pre urenie vysky
ceny poskytnutych sluzZieb u€astnikovi je rozhodujuci odpocet poskytnutych sluzieb u€astnikovi podla
evidencie v informacnom systéme spolo¢nosti T-mobil

Z predloZenej faktury €. 7000304936 z 15.1.2010, splatnej dria 5.2.2010 sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko
a.s. vyuctovala Zalovanej cenu sluZieb vo vyske 77,83 eur. Z faktary €. 7001365723 z 15.2.2010, splatnej
dniia 5.3.2010 sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko a.s. vyu&tovala zalovanej upomienku vo vyske 1,66
eur. Z faktary €. 7102511977 z 15.3.2011, splatnej diia 3.4.2011, sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko a.s.
vyuctovala Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Z faktury €. 7910634558 z 15.11.2009,
splatnej dria 5.12.2009 sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko a.s. vyuétovala Zalovanej cenu sluzieb vo vySke
30,64 eur. Z faktury €. 7911611018 z 15.12.2009, splatnej dria 5.1.2010 sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko
a.s. vyuctovala Zalovanej cenu sluzieb vo vy8ke 125,51 eur. Celkovo tak Zalovanej bolo vyuctovanych
484,59 eur.

Z web. stranky Obchodného registra SR sud zistil, ze T-mobile Slovensko a.s. zanikla k 30.6.2010 na
zaklade zmluvy o zlu€eni s nastupnikom spol. Slovak Telecom a.s.

Pohladavka Slovak Telekom a.s. voc€i zalovanej z predmetnej zmluvy o pripojeni vo vySke 484,59 eur
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dia 7.12.2011 postupena na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zak. & 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.*

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika ,Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.*

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.”

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze T-mobile Slovensko, a. s., ako poskytovatel a Zalovana
ako uzivatefka uzavreli diia 27.10.2009 zmluvu o pripojeni s dodatkom podla § 43 a nasl. zak.
€. 610/2003, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej s pridelenym ucastnickym telefénnym
Cislom 911143748 verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete.
Ide nepochybne o spotrebitefski zmluvu, preto sa na ich vztah prednostne pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola povinna platit poskytovatelovi cenu poskytnutych sluZieb
podfa cennika poskytovatela. Zo vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-mobile Slovensko, a. s., uéinnych od 1.2.2009, sud
zistil, Ze podla bodu 6.3 prva veta cenu sluzieb Uc&tuje spolo¢nost’ T-mobile U&astnikovi fakturou, ak
nie je dohodnuté inak. Podla bodu 6.2 prva veta zucétovacim obdobim je jeden kalendarny mesiac,
ak nebolo dohodnuté inak. Podla bodu 6.1 ceny sluzieb su dohodnuté v sulade c platnymi pravnymi
predpismi a su uvedené a uctované podla platného cennika, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy.
Pre uréenie vy3ky ceny poskytnutych sluzieb u€astnikovi je rozhodujuci odpoCet poskytnutych sluzieb



ucastnikovi podla evidencie v informa&nom systéme spolo&nosti T-mobile. PredloZenymi faktdrami mal
sud za preukazané, Ze zalovana bola povinna poskytovatelovi uhradit do 5.2.2010 cenu sluzieb vo vySke
77,83 eur, do 5.12.2009 cenu sluzieb vo vyske 30,64 eur, do 5.1.2010 cenu sluzieb vo vySke 125,51 eur
a do 5.3.2010 naklady na upomienku vo vyske 1,66 eur, celkovo 235,64 eur. Predmetna pohladavka
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. (predtym T-mobile Slovensko, a. s.) bola na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dha
7.12.2011 postupenéa na Zalobcu, ktory je v désledku toho aktivne legitimovanym v danom spore na
uplatnenie predmetnej pohlfadavky. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy vo vyske 235,64 eur.

Nakolko zalovana riadne a v€as neuhradila svoj pefiazny zavazok, vznikol zalobcovi narok aj na uroky
z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim
ceny sa zalovana dostala diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktuar, t.j. 6.12.2009, 6.1.2010,
6.2.2010 a 6.3.2010. Zakladna urokova sadzba uréena ECB bola od 13.5.2009 do 13.4.2011 vo vysSke
1%. Vzhladom na uvedené, sud zaviazal zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 30,64 eur od 6.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 125,51 eur od 6.1.2010 do zaplatenia,
zo sumy 77,83 eur od 6.2.2010 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 6.3.2010 do zaplatenia a v zvySnej
Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Z § 544 OZ vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat’ naleZitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu § 37 OZ, teda musi byt ur€ita a zrozumitelna, inak je neplatna. Ako nedostatok
spbsobujuci neurcitost’ ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nemozno priznat' zaplatenie zmluvnej
pokuty, vidi sud v tom, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné su¢asné splnenie dvoch podmienok,
a to 1. poruSenie zmluvnej povinnosti zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zzalobcu a 2. vypojenie SIM karty v désledku jej poruSenia. V rozoberanom
zmluvnom dojednani je tak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu, a to vypojenie
SIM - karty, pricom vypojenie SIM karty ani nie je nikde definované. Zmluvna pokuta musi byt dojednana
nepodmienene. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvna pokutu, ktord je nutné
viazat v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad porusenia zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat vzdy ako
nepodmienenu. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na porusenie
zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy (pozn. sudu: respektive na vypojenie SIM
- karty), preto je dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné. Navyse zalobca v
konani nepreukazal, Zze v désledku neuhradenia faktur za poskytnuté sluzby doSlo k vypojeniu SIM
karty. NemozZno tieZ opomenut, Ze ustanovenia zmluvy a jej dodatkov su pisané miniaturnym pismom,
¢o navodzuje dojem akoby poskytovatel chcel odradit zakaznika pri uzatvarani zmluvy, zakladné
dojednania zmluvy aj vSeobecné podmienky Citat, o nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z
Ugastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal v tomto konani zaplatit sumu 484,59 eur. Sud
mu priznal sumu 235,64 eur. Pretoze Uspech zalobcu vo veci je mensi ako jeho neuspech, sud rozhodol,
Ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovana neziadala rozhodnit o povinnosti nahradit
jej trovy konania a vedlajsi uCastnik vyslovne uviedol, zZe si nahradu trov konania neuplatruje, preto o
ich trovach sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice |, do 15 dni odo dfa
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



