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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu: L.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an SR, zast. AK JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému:
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 124 € s prisl.,
na odvolanie Zalobcu zo dna 11. 05. 2015, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/87/2014-95
zo dfia 05. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud Zalobu zamietol a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia procesny sud uviedol: ,Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 124,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roCne z
uvedenej sumy od 24. 04. 2014 do zaplatenia. Pre pripad Uspechu v konani si uplatnil nahradu trov
konania.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud vysluchom ucastnikov konania, ako aj na zaklade skutoénosti obsiahnutych v odévodneni podaného
Zalobného navrhu, listinnych dékazov a to vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo
dria 16. 04. 2014, Zmluvy o Uvere zo dna 18. 06. 2010, vypisu splatok a pokut zo stavu aktualnom ku
dniu 27. 04. 2011, vyjadrenia Zalovaného zo diia 24. 06. 2014 a dalSich listinnych a ostatnych dékazov
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o tvere &. 607700335 uzavretej medzi
nim a Zalovanym dna 18. 06. 2010 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany Zzalovaného
vo vySke 350,- Eur. Na preukazanie tohto tvrdenia sudu predlozil fotokdpiu predmetnej zmluvy.

Zalobca tvrdil, e predmetna zmluvy absentovala podstatné obligatérne naleZitosti a to ro&nu
percentualnu mieru nakladov, z tohto dévodu podla Zalobcu mal Zalovany narok len na vratenie nim
poskytnutej istiny - p6zicky vo vyske 350,- Eur a to bez Grokov a poplatkov. Zalobca uvedenim do omylu
zo strany Zalovaného uhradil na ucet Zalovaného sumu vo vy8ke 474,- Eur, t. j. 0 124,- Eur viac, ako mal
Zalovany podla neho narok. V rozsahu sumy 124,- Eur doslo k bezdévodnému obohateniu na strane

Zalovaného.

PretoZe Zalovany do dia podania Zaloby, aj napriek vyzve Zalobcu, mu diZnd sumu nevratil, uplatnil si
Zalobca okrem zaplatenia diZnej sumy aj zakonny urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako



bola zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omes8kania s plnenim penazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba dfia 24. 04. 2014 (v defi nasledujuci po konci lehoty na dobrovolné vratenie), bola 0,25
%. Na zaklade vyzvy sudu, sa Zalovany k podanej zalobe pisomne dfia 24. 06. 2014 vyjadril, pri€om v
uvode svojho podania namietal miestnu neprisluSnost Okresného sudu Zvolen na prejednanie veci. Sud
vSak mal za to, ze v tomto pripade je miestne prisluSnym na prejednanie Zaloby a rozhodnutie vo veci,
vzhladom k tomu Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor, kde je vZzdy prisluSny okresny sud v
sidle trvalého bydliska spotrebitela. Zalobca byva v meste Zvolen, ktoré jurisdikéne spada pod miestnu
prisludnost’ Okresného sudu Zvolen (§ 87 pism. f/ OSP).

V &l. IV. svojho vyjadrenia Zalovany vzniesol voCi sume uplatnenej Zalobcom namietku premi€ania s
odbévodnenim, Ze k bezddvodnému obohateniu nedoSlo; pricom akykolvek narok Zalobcu na vydanie
podlieha zakonnej objektivnej premiCacej 3-roénej lehote. Pretoze posledna splatka zalobcu bola
poukédzana na ucet Zalovaného dna 27. 04. 2011, ndrok na vydanie bezddvodného obohatenia sa
premical dia 27. 04. 2013. Navrh na sud bol doru€eny dria 05. 05. 2014. Z tohto dévodu Ziadal aby
sud Zalobu zamietol.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V desatroénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne, pri€om umysel (priamy alebo nepriamy) musi smerovat’
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestacilo by, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatro&nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha
premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vObec nezavinil.
Zodpovednost za bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.

Subjektivna premli€acia doba nemdze zacat' plynut skér, nez objektivne premiCacie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér,
nez bezdbvodné obohatenie vobec vzniklo. Z tohto dovodu teda subjektivna lehota neméze zacat
plynut skér nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vySke (objektivne vycislené v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit
na sude.

Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho
Ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia doba za&ne teda plynut uz od
vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna premliacia doba zacina plynut od vtedy, ked sa opravneny
dozvie, Ze bolo ziskané bezdovodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle
dozvie uz v €ase absolutne neplatného pravneho ukonu, ale méze sa o nich dozvediet aj neskér, napr.
ak konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na prislusny pravny ukon neschopnym.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere
dria 18. 06. 2010, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 350,- Eur, priCom Zalobca, ako
diznik sa zaviazal zaplatit Zalovanému, ako veritelovi uvedent sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 96,- Eur a to v dvoch mesacénych splatkach po 223,- Eur po¢nuc diom 18. 07. 2010.



Z predlozeného listinného dbkazu oznadeného ako ,splatky a pokuty” s aktualnym stavom
UHR-27.04.2011 mal sud za preukazané, Ze Zalobca realizoval poslednu platbu dia 27. 04. 2011 vo
vySke 474,- Eur.

Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze Zalovany preukazatefne vedel, Ze zmluvami s takymito urokmi sa
bezdbvodne obohacuje pre rozpor vysokych urokov s dobrymi mravmi.

K zdévodneniu udajného umyselného konania Zalovaného pravnym zastupcom zalobcu je potrebné
uviest, tak ako to sud uvadzal uz v odévodneni rozsudku 6C/74/2014, Ze ked uz v roku 2008, tak urcite
aj v roku 2010 sa verejne tak v printovych médiach, ako aj audiovizualnych médiach pertraktoval problém
spotrebitela a to v tak Sirokom Easovom zabere, Ze o tomto probléme, ako aj spravani sa nebankovych
indtitucii Zalobca urcite musel vediet(ak mal televizny prijima¢, alebo radiovy prijima¢, neposkodeny
sluch a zrak; a aspor sporadicky sledoval domace spravodajstvo). Z tohto dévodu mal sud za to, Ze
ak subjektivna lehota Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynat dna 27. 04. 2011,
tato marne uplynula dfia 27. 04. 2013. Zaloba bola stdu doruéena diia 05. 05. 2014, teda po uplynuti
objektivnej lehoty.

Pokial ide o Zalobcom poukazovanu potrebu vychadzat z desatroCnej objektivnej premiCacej lehoty,
sud povazoval toto tvrdenie za ni€im pravne nepodloZeng, pretoze umysel priamy, alebo nepriamy by
Zalobca musel v konani jednoznaéne preukazat, &o sa vak nestalo. Spoloénost POHOTOVOST, s.r. 0.,
tak ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, mala v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
so zalobcom sidlo v Bratislave, pri€om vykon svojej €innosti - realizaciu poskytovania spotrebitel'skych
uverov vykonavala prostrednictvom svojich zastupcov a spolupracujucich oséb; a to bud v miestne
prenajatych priestoroch konkrétneho regiénu, alebo na verejne pristupnych miestach. Ak by aj mala
spolognost’ k dispozicii rozhodnutia sudov, na ktoré pravny zastupca zalobcu poukazuje; vedomé
alebo nevedomé poruSenie prava konkrétnou osobou, uzatvarajucou v mene Zzalovaného zmluvu
0 spotrebitefskom Uvere Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal. Mnohokrat
spolupracujucimi pracovnikmi Zalovaného boli osoby so strednym vzdelanim, ¢o je vo v8eobecnosti
znamou ,notorietou®.

S poukazom na zhora uvedené skutolnosti sa uz nasledne sud blizSie nezaoberal pravnym
zdévodnenim Zaloby Zalobcu; neskimal teda & zmluva bola platna alebo neplatna, pripadne &i iSlo o
absolutnu alebo relativnu neplatnost; alebo neplatnym boli len niektoré &lanky dotknutej zmluvy. Majuc
za to, Ze zalobca zmeSkal tak subjektivnu, ako aj objektivnu lehotu, po vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanym sud potom Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP Zalovanému - v konani uspeSnému - vznikol zo zdkona narok na nahradu trov
konania. PretoZe si zalovany vo svojom podrobnom pisomnom vyjadreni neuplatnil nahradu trov, sud o
trovach rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku®.

Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Za dévody svojho odvolania oznacil ust. § 205 ods. 2 pism.
a) OSP, v zmysle ktorého v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 a to konkrétne k vade
konania podfa:

- ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP - sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav,

- ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP, v zmysle ktorého sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani sa Zalobca pridfzal svojho vyjadrenia zo diia 28. 10. 2014. Tvrdil, Ze vec treba posudzovat
s ohladom na objektivnu 10 ro€nu premi€aciu dobu.

Pokial ide o subjektivhu preml€aciu dobu, pre uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu (teraz bezdbévodného obohatenia) sa vyZaduje skutoCna a nie len
predpokladana vedomost o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa o tom moze dozvediet’ pri vynaloZeni vSetkej potrebnej starostlivosti.



Zalobca v$ak zdéraznil, Ze najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i za 3
roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia ked k nemu doslo. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 20. 02. 2003 sp. zn. 330d0/938/2002: ,Ak by sa v
posudzovanom pripade mala aplikovat desatro&na objektivnha premi¢acia doba ustanovena v § 107 ods.
2 OZ pre pripad zistenia umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by treba preukazat’ existenciu
vedomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzavierani zmluvy musel skutocne vediet, alebo byt minimaine
uzrozumeny s tym, Ze prijatim finanénej sumy na svoj u¢et sa bezdévodne obohacuje®.

Nasledne odvolatel cituje z viacerych rozhodnuti sudov a Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok v prvej Casti vyroku a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a priznal zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi okresného sudu, pokial tento uvadza, ze v danom pripade ide
o objektivnu preml€aciu lehotu trojro€nu a nie desatroénu.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud dodava.

V konani boli predizené &asti Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom vo
fotokdpii. Samotna fotokdpia je rozmazana a nezretelnd, pricom v ¢astiach obsahuje aj Uplne nezretelné
drobné pismena. Z takejto fotoképie nemozno jednoznalne vyvodit zaver, Ze zmluva, ktorej predmetom
sporu bola uzavreta ako spotrebitelska v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ. Odporca totiz tvrdi, Ze navrhovatel
nijako nepreukazal skutonost, Ze v Case podpisu zmluvy o Uvere mu patrilo postavenie spotrebitela.
Zdbrazfuje absolutnu obchodnopravnu povahu zmluvy o Uvere v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, €o znamend, Ze sa vzdy spravuje obchodnym zakonnikom bez ohladu na to,
kto je subjektom takéhoto vztahu.

Navrhovatel, ktory sa dovolava 10 ro€nej objektivnej premi€acej lehoty mal v tejto suvislosti dokazné
bremeno. Mal preukazat, Ze iSlo bezpochyby o spor medzi u€astnikmi vzniknuty zo spotrebitelskej
zmluvy a Ze odporca v ¢ase uzatvarania zmluvy vedel, alebo aspof musel predpokladat, Ze uzatvarana
zmluva je zmluvou spotrebitel'skou.

V tejto suvislosti odvolaci sud Uplne akceptuje tvrdenie navrhovatela v odvolani, pokial poukazuje na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 20. 02. 2003 sp. zn. 330do/838/2002 a nim citovanu &ast
textu rozhodnutia. Je potrebné preukazat, ze pri uzatvarani zmluvy odporca vedel, alebo musel byt
minimalne uzrozumeny s tym, Ze prijatim finan&nej sumy na svoj u€et sa bezdévodne obohati.

Odvolaci sud zd6raziuje, Ze pri posudzovani charakteru uzatvorenej zmluvy je treba vychadzat zo stavu

subjektmi praxou sudov viac-menej vyprofilovana. Nemozno v3ak bez dalSieho tvrdit, Ze bolo tak tomu
aj dria 18. 06. 2010 kedy doSlo k uzavretiu zmluvy medzi uastnikmi.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



