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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Peter U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. E. XXX, proti odporkyni: W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. E. XX, o zniZzenie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela zo dna 24. 04. 2015 proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/214/2014-53 zo dia 11. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost' prispievat odporkyni vyZivnym
v sume 75 € mesacéne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, po€nuc driom 01. 03. 2015 k rukam
odporkyni. V zostavajucej €asti, €o do zvySku bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Rozhodnutim procesného sudu bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
10P/419/2011-32 zo dria 06. 06. 2012, €o do vy3Kky vyzivného navrhovatela k odporkyni.

Bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel podal dia 31.12.2014 (€l. 1-4) na Okresny sud v
Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa doméha zniZenia vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni zo sumy
150 € mesacne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne poénuc diom podania navrhu na tunajsi sud vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam odporkyni. Svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/419/2011-32 zo dfia 06.06.2012 kedy bolo
vyzivné uréené vo vySke 150 € mesacne. Doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela vzhfadom
na hlavny jeho zdravotny stav pricom v su€asnosti nie je mozné v jeho moznostiach a schopnostiach
uhradzat takuto vy8ku vyZivovacej povinnosti odporkyni.

Na sudne pojednavanie konané dna 11.03.2015 sa dostavili u€astnici konania. Sud vo veci vykonal
dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/214/2014, s
pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel T. U. vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani trval na podanom navrhu v ktorom
Specifikoval dévody pre ktoré Ziada zniZenie vyZivovacej povinnosti voli odporkyni. Poukazal na
skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10P/419/2011-32 zo diia 06.06.-2012
bolo jeho manzelstvo s matkou odporkyne rozvedené. Zaroven bol zaviazany prispievat v tom ase na
mal. dcéru W. - odporkyniu vyzivnym vo vySke 150 € mesacne od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata. Poznamenal, Ze je pravdou, Ze dcéra
W. - odporkynia byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. S matkou odporkyne pochadza aj syn N.
U. nar. XX.XX.XXXX, ktory byva s nim v spoloénej doméacnosti. Tento t. &. je v evidencii prislusného UPSV



a R, nepobera Ziadnu davku v hmotnej nudzi ani socialne prispevky. Jedinym jeho prijmom je prijem
cez vikendy kedy si privyraba na diskotékach vo vyske briblizne 20-25 € za vikend. Iny prijem nema.
Byva s nim v spolo&nom 3-izbovom byte, ktory maju v nadjme. V3etky vydavky tykajice sa najmu bytu
ako aj zabezpecenie chodu domacnosti. Tento zdroven poukazal, Ze podany navrh na zniZzenie svojej
vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni odévodruje predovsetkym skuto€nostou, Ze v januari 2013 mal
vazny pracovny uraz. Bol hospitalizovany, prace neschopny od 02.01.2013 do 05.06.2013. Vzhfadom na
pokles jeho pracovnej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 50% zamestnavatel diia 05.06.2013
ukongil s nim pracovny pomer. Rozhodnutim socialnej poistovni zo diia 06.08.2013 mu bol priznany
Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 278,50 € mesaéne. Vzhladom na su€asny jeho zdravotny stav
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach ngjst’ si primeranu pracu, aby mohol v pinej vySke uhradzat
doposial uréené vyzivné odporkyni. Okrem ¢iastoéného invalidného déchodku, ktory uviedol vysSie iny
prijem nema. Jeho vydavky v su¢asnosti je ndjom za byt vo vyske 133,70 €, naklady na byvanie, inkaso,
elektrika, voda, plyn, RTVS a DIGI vo vySke spolu 99,66 € + dalSie naklady tykajuce sa stravy priblizne
vo vySke 50 €, hygienické potreby 2 € mesaéne, oble€enie, obuv 5 € mesacéne, lieky na ktoré si doplaca
mesadne priblizne vo vyske 25 €. Cesta k lekarom 4 x 1,40 € Banska Stiavnica a spat vo vyske 5,60
€, mobilny telefén 18 € a poistka, ktoru uhradza odporkyni vo vySke 8,60 €. Vzhladom k tomu, Ze s
nim v spoloénej doméacnosti byva aj plnolety syn XXXko uviedol vys8ie vo svojej vypovedi, ktory t. &.
je nezamestnany v evidencii prislusného UPSV a R Banskéa Stiavnica nepobera Ziadne socialne davky
ani davku hmotnej pomoci, kryje aj jeho potreby na chod spolo¢nej doméacnosti a zakladné jeho Zivotné
potreby. Zaroveri vo svojej vypovedi opravil, Ze od podania navrhu na tunajsi sud v su€asnosti pobera
Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vySke 281 € mesacne. Iny prijem nema. Vo februari 2015 uhradil
odporkyni zameSkané vyzivné vo vyske 4.000 € jednonarazovo pri¢om tuto finanénu €iastku si pozi€al od
svojej matky, ktora ma 81 rokov a je starobnou déchodkyriou s tym, Ze finanénu Ciastku jej vrati. Poukazal
na svoj zdravotny stav a zaroven na skuto€nost, Ze aj ked je vyu€eny sustruznik v tejto oblasti ako aj v
inej oblasti v mieste svojho bydliska popripade okolia vzhladom na svoj zdravotny stav i ked vynaklada
snahu najst’ si zamestnanie, nie je to mozné. Finan&né prostriedky, ktoré si vypoZi¢al z Prima banky v
roku 2012 v septembri vo vy8ke 2.000 € a nasledne dalSich 1.000 € vSetky finanéné prostriedky boli
pouzité pre jeho plnoletého syna v tom €ase, ktory nastupil na vysoku skolu na zakupenie réznych veci a
poplatkov spojenych s jeho Studiom na vysokej Skole avSak tato po troch mesiacoch tento zanechal a t.
¢. je ako uviedol vy$Sie nezamestnany a byva s nim v spolo¢nej domacnosti. Okrem bezného vyzivného
odporkyni ked ho poZiadala a to pri zabezpec€eni exkurzii do Francuzska a Anglicka jej poskytol finanénu
Ciastku 10 - 20 €. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti preto Ziadal, aby sud mu zniZil vyzivovaciu povinnost
na zdkladnu vyZivovaciu povinnost' t. j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta po¢nuc
dfiom podania navrhu na tunajsi sud.

Odporkynia W.U. vo svojej vypovedi na sidnom pojednavani poukazala na svoje pisomné vyjadrenie na
¢l. 25. Uviedla, Ze vie o jeho situgcii do ktorej sa momentalne dostal jej otec - navrhovatel, ale v Ziadnom
pripade nesuhlasi s tak vyraznym zniZenim vyZivovacej povinnosti. Vzhlfadom na jeho momentélnu
finanénu situaciu ako aj zdravotny stav minimalne prehlasila, Ze Ziada vyZivné vo vyske 80 € mesacne.
Poukéazala na svoje vydavky spojené so $tudiom na Stukromnej hotelovej $kole v Banskej Stiavnici
kedZe je vo 4. ro€niku a jedna sa o 5 ro¢né Studium a vSetky naklady spojené so Studiom ako aj
na zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych potrieb zabezpecluje jej matka s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti a ktora ju finanéne podporuje. Navrhovatel nijakym spésobom ju finanéne nepodporuje.
Potvrdila, Ze v roku 2013 jej prispel navrhovatel finanénou &iastkou 200 € na exkurziu do Londyna
pricom jej matka jej dala vreckové vo vySke 150 € a doplatila 20 € poplatok. V roku 2014 kedy bola
na 3-mesacnej praxi vo Francuzsku jej prispel finanéne navrhovatel vysku 150 €. Ostatné poplatky
priblizne vo vySke 200 € hradila jej matka. Poukazala na skutoénost, Ze sukromna hotelova $kola na
ktorej Studuje je spoplatnena. Mesacné vydavky spojené so Skolou su vo vySke 92 € mesacne, Skolné +
strava v 8kole vo vySke 76 € mesaCne + cestovné do Skoly priblizne 20 € mesacne. Raz roéne uhradza
prispevok na stuzkovl vo vyske 50 €. DalSie vydavky ma spojené so stravou doma, mobilny telefén,
hygienickeé potreby, zdravotna starostlivost, ktoré su priblizne vo vySke okolo 100 € mesacne. Poukazala
na skuto€nost, Ze jej matka s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a ktora jej kryje vydavky spojené nie
len so $tudiom, ale aj osobné vydavky je evidovana u prislusného UPSV a R Banské Stiavnica. Zarover
pracuje na dohodu o vykone prace v penziéne Lux - pizzeria 10 hodin tyZzdenne + pobera davku v
hmotnej nudzi a pridavky na deti. Jej mesacny prijem je vo vySke 227 € mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania a to vypocutim u€astnikov konania navrhovatela a odporcu,
predloZzenim ich pisomnych podkladov nachadzajucich sa v sudnom spise mal potom preukazané, Ze
naposledy bola ur€ovana vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 10P/419/2011-32 zo diia 06.06.2012 kedy sud rozviedol manzelstvo rodigov
odporkyni v to ¢ase mal. G. zveril do osobnej starostlivosti jej matky a urcil vyZivovaciu povinnost
otcovi mal. dietata - navrhovatelovi vo vySke 150 € mesacne poc¢nuc diiom pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata. V tom ¢ase mal sud
preukdzané, Zze navrhovatel byval v obecnom najomnom 3-izbovom byte spolu so svojim plnoletym
synom N.. Uhradzal najomné, elektriku, plyn, odpad, svoju Zivotnu poistku, Zivotnu poistku manzelky
a deti v celkovej vySke 8.000 - 9.000 Sk mesacne. Bol zamestnany vo firme ANTON ANTOL, s.r.o.
Dobra Niva, kde jeho priemerny mesacny prijem bol vo vyske 535,43 € netto. Nebolo preukazané, Ze
by vlastnil nejaké nehnutelnosti alebo hnutelné veci vy3§3ej hodnoty. Matka odporkyni v tom ¢ase bola
zamestnana v BILLE F. U. ako predavacka, kde jej priemerny mesacny prijem bol okolo 350 € netto.
Byvala v spolo€nej domacnosti s mal. dcérou - odporkyfiou u svojej matky v jej 2-izbovom rodinnom
dome. V tom €ase odporkyna bola ZiaCkou zakladnej Skoly. V su€asnej dobe je Studentkou 4. roénika
Sukromnej hotelovej $koly v Banskej Stiavnici pricom sa jedna o 5 ro&né $tadium. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani hnutelné veci vy$3ej hodnoty. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora t.
&. je evidovana na prislusnom UPSV a R Banska Stiavnica, pobera davku v hmotnej niidzi vo vyske 206
€ + pridavok na dieta a zaroven pracuje na dohodu v penziéne N. - pizzeria na 10 hodin. Jej mesaény
prijem je priblizne vo vy8ke 227 €. U navrhovatela sud zistil, Ze t. &. inu vyZivovaciu povinnost nema.
Rozhodnutim socialnej poistovni ustredie v Bratislave zo dfia 06.08.2013 mu bol priznany Ciastocny
invalidny dochodok vo vyske 278,50 € mesacne, ktory mu bol zvySeny drfiom januar 2015 (&l. 29)
na sumu 285,70 € mesacne. Ciastogny invalidny déchodok mu bol priznany z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 50% v porovnani zo zdravou fyzickou osobou. Zaroven bolo
konstatované tieto spravy, Ze sa stal invalidnym v désledku pracovného urazu. T. €. byva nadalej v
spolo¢nej domacnosti so svojim plnoletym synom v 3-izbovom najomnom byte kde uhradza vydavky
ako uviedol vysSie vo svojej vypovedi. Jeho syn je nezamestnany, nie je poberatelom Ziadnej davky,
socialnych prispevkov ani davky v hmotnej nudzi. V8etky davky spojené s uZivanim tohto bytu, chodom
domacnosti ako aj naklady tykajuce sa svojho plnoletého syna hradi tak ako uviedol aj vo svojej vypovedi
vysSie na sudnom pojednavani.

Sud vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav posudzujic podmienky zniZenia vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporkyni beruc do tvahy skuto€nost, Ze naposledy bolo upravované vyZivné takmer



pred 3 rokmi a je nepochybné, Ze aj na strane odporkyni doslo k zmene pomerov kedzZe t. €. Studuje v
4. ro¢niku 5 ro&ného Stadia na Sukromnej strednej Skole. Svojim Studiom sa pripravuje v buducnosti na
zabezpecenie svojho zamestnania pricom nepochybne sa zvysili jej vydavky nielen spojené so studiom,
ale aj s nakladmi tykajucich sa jej zakladnych Zivotnych potrieb strava, oble€enie, zdravotna starostlivost,
hygienické potreby a pod., ktoré v prevaznej miere hradi jej matka, ktora t. €. tak ako je uvedené vy$Sie je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi a dohodou o vykone prace si privyraba na zabezpedenie
aj nakladov svojej dcéry. Je nepochybné, Ze aj na strane navrhovatela doSlo k zmene pomerov oproti
poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti k odporkyni a to vzhladom na jeho zdravotny stav, ale vzhladom
na hore citované zdkonné ustanovenie si navrhovatel musi uvedomit’ svoju vyZivovaciu povinnost k
odporkyni, ktora t. €. i ked je plnoleta nadalej je odkdzana na vyzivu na svojich rodiCov pretoZze nema
schopnost samostatne sa Zivit v désledku riadneho denného Studia na strednej Skole a preto povazoval
sud zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia
za primeranu vzhladom na vek, potreby, zvySené potreby u odporkyni vzhfadom na jej Studium ako aj
vzhladom na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a za primeranu. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel
uhradil dih na beznom vyZivnom odporkyni vo februari 2015 jednorazovo vo vyske 4.000 € sud povazoval
zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti diom 01.03.2015 za relevantné.

Sud v zostavajucej Casti potom navrh ¢o do zvySku zamietol ako neopodstatneny a neodévodneny.

O trovach konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia
vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel mal vo veci len Ciastoény uspech a odporkyfia si trovy konania
neuplatfiovala vzhladom k tomu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania®“.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Poukazal, Ze vyZivné tak ako ho ustélil okresny sud, teda
75 € mesacne a zarovef ho sud povaZuje za primerané potrebam odporkyne, ako aj moznostiam a
moznostiam navrhovatela, nevyplyva z vykonaného dokazovania. Vytyka sudu nepreskimatelnost jeho
rozhodnutia a ur€ené vyzivné 75 € mesacne nie je navrhovatel schopny platit z dévodu, ze tym by ohrozil
svoju existenciu. Takto uréené vyZivné nie je primerane vysoké, vzhladom na jeho osobné, majetkové
a zarobkové pomery.

Dieta ma nepochybne pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a to v pozitivhom ale aj v negativhom
zmysle. Ked je Zivotna uroven rodia nizka, je nizka aj Zivotna uroven dietata.

Nie je preskumatelné, na zaklade €oho dospel sud k zaveru, Ze pri prijme navrhovatelfa 285,70 €
mesacne a jeho vydavkoch 347,56 € je v jeho moznostiach platit vyZzivné vo vySke 75 € a to v kontexte
tvrdenia navrhovatela, ktory uz v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupfia rozdiel vo svojich prijmoch a
vydavkoch uhradzal iba za pomoci svojej 81 ro€nej matky. V sucasnosti si navrhovatel méze dovolit dat
na stravu mesacéne iba 50 € a to pre seba a syna.

Navrhovatef tiez vytyka sudu, Ze ur€il zniZenie vyZivovacej povinnosti po¢nuc ditom 01. 03. 2015, pricom
navrh navrhovatela bol sidu doru€eny dfia 31. 12. 2014. K zmene pomerov navrhovatela do$lo dfia 02.
01. 2013, teda dfiom kedy utrpel pracovny Uraz. Z tychto datumov nijako nemozno ddjst k zaveru, Ze
vyZivneé je potrebné znizZit po&nuc diiom 01. 03. 2015. V oddvodneni rozsudku sa uvadza, Ze navrhovatel
uhradil v exekucii dlh navrhovatelke jednordzovo vo vySke 4 000 € vo februari 2015 a preto zniZzil
vyzivovaciu povinnost ku driu 01. 03. 2015. Takéto konStatovanie je nielenze neurcité, ale nema oporu
ani v hmotnom prave. Odporkyna je plnoleté dieta kde neplati zdsada, Ze spotrebované vyzZivné sa
nevracia. Vyzivné sa navyse plati na miesiac vopred a navrhovatel vo februari uhradil vyzivné na marec
2015. Okrem toho navrhovatel uhradil dfa 04. 02. 2015 sumu 5 244,30 € a nie sumu 4 000 €. Je potrebné
uviest, Ze navrhovatel v predmetnej exekucii uhradil odporkyni navySe aj vyzivné, ktoré jej uz predtym
raz vyplatil k jej rukam a to z dévodu, Ze si od nej nikdy nepytal pisomny doklad o prevzati pefiazi, ktoré jej
daval. Ide o duplicitne vyplatentd sumu minimalne vo vySke 1 114 €. Sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze
na jednej strane doslo u odporkyne k ziskaniu prijmu od otca, ktorym si vie bez akychkolvek problémov
zabezpecit' vietky svoje naklady na posledny rok Studia (avSak na druhej strane u navrhovatela doslo
k zadlZeniu sa o takuto sumu, ktord bude musiet’ svojej matke vracat).

Sud prvého stupria teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie je mozné povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.



U navrhovatela vSak doSlo od prvého rozhodnutia aj k dalSej podstatnej a vaznej zmene jeho
zdravotného stavu, ktora pre neho znamena zvySené vydavky na lieky, ktoré nevyhnutne potrebuje.

Dria 19. 03. 2015 bol navrhovatel hospitalizovany v nemocnici v Ziari nad Hronom po tom ako bol od
dopoludniajSich hodin v bezvedomi po epileptickom zachvate. Dria 23. 03. 2013 (zrejme ma ist o 23.
03. 2015) bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti s diagnézou G 40.3 - generalizovana idiopaticka
epilepsia a epileptické syndrémy. Dha 20. 04. 2015 navrhovatel absolvoval psychiatrické vySetrenie
v Banskej Stiavnici, kde mu boli diagnostikované diagnézy F 32.1 - depresivna porucha mierneho az
stredného stupnia, diagnéza F 02.8 - dementny syndrom tazkého stupfia a F 10.2 - syndrém zavislosti na
alkohole. Navrhovatel Zije v obdobi pred 40-timi rokmi a potrebuje 24 hodinovu nepretrzitu starostlivost.
Tento stav vS8ak nadalej progreduje.

Zaverom navrhovatelom ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, pripadne tento zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa odporkyha vyjadrila a uviedla, Ze Ziada o preSetrenie odvolania, pretoze
advokatka ma mylné informacie. Navrhovatel na pojednavani dfia 11. 03. 2015 neuviedol pravdivé
skuto€nosti a sdm uviedol, Ze méze pracovat. O vSetko je ochotna informovat’ sud na pojednavani a
navrhuje vypoCut svedkyriu M. U..

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h),
f) OSP.

Okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a preto vec nespravne pravne posudil. Z odvolania tiez
vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia eSte neexistovali dévody tykajuce sa zdravotného
stavu navrhovatefla v suasnosti.

Pri rozhodovani procesny sud vychadzal z overitelnych skuto€nosti ako napr. Ze pokles navrhovatela
vykonavat zarobkovu &innost' je ,iba 50 %“. Sud vSak nezistoval, & vzhlfadom k obmedzenej mozZnosti
vykonavat’ pravu, mbéze vzhladom na svoj zdravotny stav, najst navrhovatel vébec nejaku pracu vo
svojom okoli, samozrejme musi ist o pracu, ktoru by mohol vykonavat’ bez dalSieho ohrozenia svojho
zdravia.

Okresny sud tiez nezistoval aké su skutoéné moznosti a schopnosti matky odporkyne a teda v akom
rozsahu by sa aj ona mohla, vzhlfadom ku vSetkym skuto&nostiam a teda aj svojmu zdravotnému stavu
podielat na vyZivnhom pre odporkyriu.

Odporkyna je schopna sama sa zivit. Pripravuje sa vSak na svoje budice zamestnanie. V sucasnosti je
uz plnoleta. Plnoletou bola aj v ase podavania navrhu. Rodi¢ dietata vSak nema povinnost prispievat
dietatu nad rozsah svojich moznosti a schopnosti ani v pripade, ak sa dieta, ktoré je uz schopné
samé sa Zzivit, pripravuje na buduce povolanie a tato priprava vyzaduje extrémnej finanéné naroky.
Jednoducho povedané, plnoleté dieta mdze Studovat iba na takej 8kole, ktorej naklady dokaze samo a
so zodpovedajucou pomocou svojich rodi€ov finanéne pokryt.

Pre urlenie vyZivovacej povinnosti otca k odporkyni preto nie je rozhodujuci vypocet nakladov, ktoré
odporkyria na Stadium ma.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine stanovuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakladnou povinnostou, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

Nemozno ale opomenut, Ze pokial okresny sud akceptuje, Ze navrhovatel Zije so svojim plnoletym
synom, ktory je nezamestnany a dava mesacne na stravu seba a svojho syna 50 €, ide o nepouzitefny
argument. K plnoletému synovi, ktory je schopny sam sa zivit' (opak nie je konStatovany), nema otec
vyZivovaciu povinnost aj ked s nim Zije v spolo€nej domacnosti.



Znamena to, Ze pri ur€ovani vyzivného na odporkyrniu nemozno v prvom rade prihliadat na jej potreby,
ktoré su dané naro€nostou jej Studia. V prvom rade treba zistovat’ skutoéné moznosti a schopnosti
oboch rodicov.

TieZ nemozno opomenut, Ze od rozhodovania okresného sudu sa mal zdravotny stav navrhovatela
vyrazne zhorSit. Toto tvrdenie bude potrebné preverit a samozrejme pri rozhodovani o vyzivhom do
buducna je potrebné na vysledok dokazovania v tomto spore prihliadat.

Odvolanie vytyka sudu prvého stupfia, Ze rozhodnutie o znizenom vyzivnhom zahffia iba ¢as od 01. 03.
2015. Navrh na zniZenie vyZivného bol podany dfia 31. 12. 2014. V navrhu sa zniZenie vyZivného Ziada
ku dfiu podania navrhu na zacatie konania. Argumenty sudu o dévode preco priznal zniZzenie vyZivného
iba od 01. 03. 2015 su vSak neurcité.

Za tohto stavu veci bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



