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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obzalovanej C. Y., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b/ Trestného zakona, o odvolani obhajcu obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna
27.05.2015, ¢.k. 2T/104/2014-171, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanej C. Y., narodenej XX. XX. XXXX v Y., trvaly pobyt R., toho ¢asu na neznamom mieste,
v konani  proti uslej

uklada

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odratia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skasobnu dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej ,sud I. stupfia“) uznal obzalovanu C. Y. za vinnu
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujice Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje
nezaopatrené deti syna N. Y., narodeného XX. XX. XXXX, a dcéru T. Y., narodenu XX. XX. XXXX,
ktoré boli v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Komarno, spisova znacka 7P/101/2012-20 zo 17. 07.
2012, s pravoplatnostou dfiom 01. 08. 2012 zverené do osobnej starostlivosti otcovi oboch deti N. Y.



starSiemu a zarover bola obvinena zaviazana prispievat na ich vyzivu mesac¢ne sumou vo vyske 30 %
zo sumy aktualneho Zivotného minima na kazdé dieta, po€nuc od 01.08.2012, ktoré vyzivné mala platit
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca deti N. Y., bytom R., O. XX. B. €islo XXXX/XX,
tuto svoju zakonnu povinnost’ si bezdévodne zavinene neplnila od 1. aprila 2012 az  do 27.05.2015,
hoci poCas uvedeného obdobia obvinena nebola v evidencii ani uradu prace v zozname zaujemcov
0 pracu, nepoberala Ziadne davky socidlneho zabezpe&enia a ani Socialna poistovia neeviduje u
nej Ziadneho zamestnavatela, ani pracovny pomer, obvinena Zije uz po dlhdiu dobu na neznamom
mieste, pravdepodobne v cudzine, po&as celej doby zavineného neplatenia vyzivného nevyvinula ani
minimalne usilie k tomu, aby aspon CiastoCne prispela na vyzivu svojich deti, pri¢om v ramci rieSenia
predbeznej otazky mala a mohla prispievat na ich vyZivu po€as celej doby zavineného neplatenia
vyzivného najmenej vo vySke sudneho rozhodnutia aj o vyZivnom, ktorou bola do 30.06.2012 suma vo
vySke 26,- EUR, do 30.06.2013 suma vo vyske 26,65 EUR, do 30.06.2014 aod 30.06.2014 je
to suma vo vyske 27,13 EUR na jedno dieta, a hoci otec opravnenych deti poberal od 01.08.2012 aZ do
27.05.2015 od prisluSného uradu prace nahradné vyzivné v rozsahu vyZivovacej povinnosti obvinenej,
ta v obdobi od 1. aprila 2012 az do 27.05.2015 zaostala na vyZivnom na syna a dcéru sumou vo vyske
1.799,41 EUR, ktoré dlhuje otcovi deti N. Y. starSiemu a od 25.09.2014 az do 27.05.2015 synovi N.
Y. mladSiemu sumou 217,04 EUR.

Zato jej ulozil podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno
jl Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2, 3 Trestného zdkona nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ju na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obhajca obZalovane;.

V jeho pisomnom oddvodneni vyslovil presvedCenie, Ze obzZalovanej ulozeny trest odnatia slobody je
neprimerane prisny a nezodpoveda zasadam v zmysle § 34 Trestného zakona. Poukazal na to, ze
obzalovana doposial sudne trestana nebola, ¢o vyplyva z registra trestov. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud I. stupna pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal najma na spdsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahéujuce okolnosti a na
osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy. BlizSie tieto skuto¢nosti vSak nerozviedol, pricom
len konStatoval, ze o svojej vyzivovacej povinnosti obzalovana vedela a je zrejmé, Ze sa tejto vyhybala
prave spésobom, Ze nedala vediet o sebe, kde sa zdrziava.

Z napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Komarno
20 17.07.2012, sp.zn. 7P/101/2012 zverené do osobnej starostlivosti otca N. Y. a matka - obzalovana
bola zaviazana prispievat na ich vyzivu mesaéne sumou po 30 % zo sumy Zivotného minima.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.08.2012. Vzhladom na okolnosti pripadu je zrejmé, Ze rozsudok
obZalovanej doru¢eny nemohol byt, nakolko sa tato zdrziava uz 5 rokov na neznamom mieste a ani jej
najbliZz8ia rodina - rodi¢ia a surodenci nepoznaju miesto jej pobytu.

Je toho nazoru, Ze sud I. stupna vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na ustanovenie
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu nie je mozné rozhodnut o podmieneénom odklade
vykonu trestu odnatia slobody.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zruSit podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku a
obzalovanej ulozit miernejsi trest odfatia slobody.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie, pokracujuc v konani proti obzalovanej ako proti uslej (§ 358
az § 362 Trestného poriadku), za pritomnosti jej obhajcu, prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre (dalej
»prokurator®) a poSkodeného N. Y. - otca poSkodenych deti.

Obhajca obzalovanej spresnil pisomne podané odvolanie v tom smere, Zze nim napada vyluéne vyrok
o treste napadnutého rozsudku. V ostatnom poukazal na dévody uvedené v pisomnom odévodneni



odvolania a navrhol, aby po zruSeni napadnutého rozsudku odvolaci sud v rozsahu napadnutého vyroku
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Prokurator poukazal na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva z akého dévodu sud
I. stupfia uloZil obZalovanej nepodmienecny trest odnatia slobody, v tomto smere nevykonal prisludné
dokazovanie a preto povazuje vyrok o treste za nepreskumatelny. Navrhol preto napadnuty rozsudok
zrusit podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku vo vyroku o treste a podfla § 322
odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu |. stupfia na nove prejednanie a rozhodnutie v tejto ¢asti.

Poskodeny N. Y. sa k veci nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opradvnenou osobou
- obhajcom obZalovanej ktory v tomto konani, kedZe sa kona proti obZalovanej ako proti uslej, ma
vSetky prava obzalovanej - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze i ked v pisomne podanom odvolani a jeho naslednom pisomnom
oddvodneni odvolatel neuviedol proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, na verejnom
zasadnuti odvolacie sudu korigoval pisomne podané odvolanie tak, Ze tymto napadol vyluéne vyrok
o treste napadnutého rozsudku. Odvolaci sud napokon neopomenul skumat aj to, i vec neobsahuje
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obZalovanej je dévodné.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. 4
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to,
ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odniatia slobody

nie je nevyhnutny.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia  z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud I. stupna v napadnutom rozsudku v ramci odévodnenia vyroku o treste uviedol, ze prihliadol najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy. Obzalovana sa v mieste svojho
trvalého bydliska nezdrZiava. Podla vyjadrenia Mestskej policie Hurbanovo je uz 5 rokov nezvestna,
nemaju vedomost, kde by sa mohla zdrzZiavat. Komisiou pre verejny poriadok ani mestskou policiou
nebola rieSena. V registri trestov nema zaznam. Sud u obzalovanej zistil jednu polah€ujucu okolnost, a
to, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot. Hodnotiac uvedené skuto€nosti mal za to, Ze k splneniu
Ucelu trestu u obzalovanej bude potrebny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Obzalovana nebola
v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odhatia slobody pre



umyselny trestny ¢in, sud |. stupna ju pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poukazujuc na uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze takéto oddvodnenie napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyroku o treste nezodpoveda § 168 odsek 1 Trestného poriadku predovsetkym v tom
smere, ze v iom absentuju Uvahy sudu |. stupfia o tom, akym spdsobom hodnotil vykonané dékazy
vo vztahu k druhu a v nadvaznosti nan aj vymery trestu, ktory obzalovanej ulozil. Nie je z neho
najma zrejmé, na zaklade ¢oho, po konstatovani doterajSej bezuhonnosti obzalovanej, resp. absencie
akychkolvek spoloCensky neziaducich foriem jej spravania z obdobia pred spachanim Zzalovaného
precinu, obzalovanej ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody bez toho, aby skimal, ¢i boli alebo
neboli splnené podmienky podmiene¢ného odkladu jeho vykonu v zmysle § 49 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona.

Z relevantného spisového materialu vyplyva, Ze pobyt obZalovanej nie je znamy poc&as celého trestného
stihania (14.02.2013), pricom boli vyCerpané zakonné moznosti zabezpecenia jej ucasti na trestnom
konani (vratane vydania prikazu na zatknutie z 23.07.2014), avSak bezispesne. Nepodarilo sa jej dorucit
ani uznesenie o vzneseni obvinenia (zo 16.06.2014), ¢o v kon¢enom désledku viedlo k aplikacii institatu
konania proti uslému upravenému v § 358 az 362 Trestného poriadku. O su€asnom mieste pobyt
obZalovanej nevedia ani jej najbliZ8i pribuzni uz od roku 2010. Zo zabezpelenych dékazov o spdsobe
jej Zivota ani z obdobia tomuto roku predchadzajucemu nevyplyvaju akékolvek negativne poznatky o jej
spravani. Doposial obZalovana nema zaznam v registri trestov.

Vychadzajuc z povahy sudeného precinu ani dostupnych informacii o osobe obZzalovanej, majuc na
zreteli, Ze absenciu poznatkov o spbsobe jej Zivota za poslednych viac ako pat rokov nemozno
hodnotit v jej neprospech, tym skér, Ze sa jej nepodarilo ani ozndmit' vznesenie obvinenia, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze u obZalovanej z pohladu druhu trestu nie su splnené zakonné podmienky pre
uloZenie iného druhu trestu ako je trest odiatia slobody. Su€asne v8ak su u nej splnené podmienky na
podmieneény odklad vykonu tohto trestu uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona.

| ked uvahy sudu I. stupnia pri ukladani uvedeného druhu trestu bez podmienecného odkladu
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie su zrejmé, odvolaci sud zdérazfiuje uvedomenie si Uskalia
ukladania podmieneéného trestu odnatia slobody obzalovanému, ktorého pobyt nie je znamy, a to s
ohladom na pochybnost ohladne naplnenia vychovného a individualno preventivneho Gcelu trestu
(§ 34 odsek 1 Trestného zakona) prave pre nezvestnost obzalovaného, pre ktoru nie je mozné
nasledne ani sledovat jeho spravanie v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze vo formalnej rovine Trestny zakon nediferencuje spdsob
ukladania trestov v korelacii s procesnou eventualitou, Ze voéi obZalovanému sa kona v zmysle
Trestného poriadku ako proti uslému, a preto nevylu€uje, aby z pohladu trestného konania nezvestnému
obZalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

V materidlnej rovine by zase obligatorne ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody
obZalovanému viedlo k nerovnosti fyzickych osdb pred zdkonom, nakolko aj osobam, u ktorych by
inak prichadzal do uvahy podmieneény trest odnatia slobody, by bol ukladany trest nepodmienecny
len z dévodu, Ze ich pobyt v €ase rozhodovania sudu nebol znamy, t.j. samotna ich nepritomnost’ v
trestnom konani, okrem toho, Ze konanie proti u§lému uz svojou povahou ich vylu€uje z moznosti viastnej
aktivnej obhajoby a vyjadrenia sa k prejednavanej veci, by ich vystavila k nerovnému postaveniu a
zaobchadzaniu vo vztahu k inym osobam v obdobnom postaveni, ktoré su na tresthom konani ucastné.

NavySe ani skutoCnost, Zze pobyt obzalovaného v ¢ase meritérneho rozhodovania sudu v trestnom
konani nie je znamy, sama osebe nevyluCuje, ze poc€as plynutia skuSobnej doby podmieneného
odsudenia sa jeho pobyt stane znamy, aby tak spésob jeho zivota napokon mohol byt zohladneny



pri posudzovani toho, &i sa v skiuSobnej dobe osvedcil alebo je dévod na iné rozhodnutie podfa § 50
odsek 4 Trestného zakona.

Na tom zaklade samotna existencia rizika, Zze ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody, v pripade,
ze pobyt odsudeného pocas skuSobnej doby (resp. po jej uplynuti v lehotach uvedenych v § 50 odsek
5, 6 Trestného zakona) nebude sidu znamy, a tym pdsobenie podmienecného trestu odnatia slobody
z hladiska jeho vychovného a individualno preventivneho Ucelu ex post vyznie formalne, nemdze
odovodriovat obligatérne ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovanym, proti ktorym
sa konana ako proti uslym, a tym aj nepripustni deformaciu individualizacie trestu.

Z uvedeného dbévodu je nevyhnutné aj pri ukladani trestu obZalovanému, proti ktorému sa procesne
kona ako proti uslému, vychadzat zo zakladnych zdsad ukladania trestov a v pripade ukladania trestu
odnatia slobody individuélne posudzovat splnenie, eventualne nesplnenie podmienok na podmienecny
odklad jeho vykonu uvedenych v § 49 Trestného zakona.

Na podklade uvedenych uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze u obZalovanej v posudzovanej trestne;j
veci boli splnené zakonné podmienky na uloZenie podmieneného trestu odnatia slobody, a teda, Zze
nepodmienecny trest odfiatia slobody jej uloZeny napadnutym rozsudkom jej nebol uloZzeny v stlade so
z&kladnymi zdsadami ukladania trestov upravenymi v § 34 Trestného zakona ani kritériami upravenymi
v § 49 Trestného zakona, a preto je neprimerany.

Na tom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku o treste postupom podla § 321
odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
obzalovanej ulozil podla § 207 odsek 3 Trestného zakona pri zisteni polahCujicej okolnosti podla
§ 36 pismeno j/ Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Sucasne jej podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon
tohto trestu podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu 3 roky.

Trest odnatia slobody jej neukladal na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s
ohladom na dobu neplnenia si vyZivovacej povinnosti, vysku dlZného vyZivného, ako aj skuto¢nost, Ze
vyZivovacia povinnost’ sa tykala dvoch jej deti.

Pri uréovani dizky skisobnej doby odvolaci sud zohladnil skuto&nost, Ze pobyt obZalovanej aktualne
nie je znamy s tym, Ze pocas dlh3ej skuSobnej doby sa zvySuje pravdepodobnost, Ze pobyt obZalovane;j
sa zisti, aby tak mohla byt podrobena sudnej kontrole po€as skuSobnej doby.

Odvolaci sud zdbraznuje, ze hoci sud |I. stupfa ukladal z pohlfadu vymery trestu obzalovanej trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka, tak odvolacim sudom jej ulozeny trest rovhakého druhu vo vymere
18 mesiacov s poukazom na zasadu odvolacieho konania - zakaz reformatio in peius (§ 322 odsek 3
Trestného poriadku), ktora plati aj v posudzovanom pripade, vzhladom na skutonost, Ze odvolanie bolo
podané vyluCne v prospech obzalovanej jej obhajcom, nie je trestom prisnejsim, nakolko podmienecny
trest odnatia slobody je vzdy, bez ohlfadu na jeho vymeru, trestom miernejSim ako trest
nepodmienecny.

Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



