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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela AB 2 B.V., reg. Cislo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zastlipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679 proti odporkyni Z. K., N.. XX. XX. XXXX, A. N. S. XXXX/X, A.
A., §t. obCianke SR, o zaplatenie 535,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym na sud dfia 17. 06. 2015 domahal voli odporkyni
zaplatenia sumy 535,62 Eur, vyCisleného roéného uroku z omeskania vo vyske 19,42 Eur a uUroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 535,62 Eur od 31. 05. 2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, uzatvoril s odporkyfiou ako diznikom diia XX. XX. XXXX Gverov
zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej ,UZ"), ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
- revolvingového uveru vo vysSke uverového ramca v sume 500,- Eur odporkyni prostrednictvom
Uverovej karty. Neoddelitelnou suéastou tverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), odporkyfa zaroveri obdrzala od pravneho predchodcu
navrhovatela ako neoddelitelni sugast UZ aj Prirucku pre drzitela, ktorej si¢astou je Sadzobnik
poplatkov. Odporkyiia sa zaviazala riadne a v&as splatit poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacnych
splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ. Poget splatok vzhlfadom na typ tveru nebolo
mozné vopred dohodnut. Odporkyfia sa zaviazala tieZ zaplatit' Uroky z poskytnutého Uveru vo vyske
aktualnej platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna €ast uverovej istiny) a
poplatky za poskytnuté sluzby podfa Sadzobnika. Odporkyfa bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku
tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb
odporkyne a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukonéenie Uverovej zmluvy o
poskytnuti Uveru bola odporkyfia pravnym predchodcom navrhovatefa vyzvana listom zo dria 25. 08.
2014 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma 535,62
Eur pozostava z istiny vo vyske 462,38 Eur, z uroku vo vySke 51,05 Eur, z poplatku za upomienku | vo
vyske 5,- Eur a za vypis uctu vo vyske 4,89 Eur, z opravnych urokov 0,08 Eur a z urokov za hotovostné
transakcie vo vyske 12,22 Eur. Dalej si navrhovatel uplatnil trok z omeskania jednak kapitalizovany vo
vyske 19,42 Eur (5,05 % ro€ne zo sumy 535,62 Eur od 11. 09. 2014 €o mal byt 15. deri od odoslania



vyzvy, do diia vyhotovenia navrhu, t.j. 30. 05. 2015) a dalej nekapitalizovany vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 535,62 Eur od 31. 05. 2015 do zaplatenia.

Odporkyna bola v konani ne€inna, k navrhu sa nevyjadrila, hoci opis navrhu s uznesenim prevzala dna
20. 07. 2015.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, v zmysle § 200ea Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej
,0.8.p.“) sa jedna o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.
XXXX, uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu
platnymi od 01. 01. 2013, vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 25. 08. 2014 s podacim harkom,
vypisom €erpania, splatok a thrad, oznamenim o postupeni pohladavky - predzalobnou vyzvou zo dna
27.11. 2014 s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela (Home Credit Slovakia, a.s.) a odporkyfna uzatvorili diia XX. XX.
XXXX tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni bezuc¢elovy revolvingovy uver s vyskou uverového ramca 500,- Eur, s ronou urokovou
sadzbou 26,28 % resp. 11,88 % v zavislosti od vysky vyCerpanej Ciastky podla Sadzobnika, pri RPMN
38,69, priemernej RPMN 25,24 %. Odporkyna sa uver zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 4 % z diznej Ciastky. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*) Podla § 1, Hlavy 5 UP, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesa&nych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena
v UZ. Prva splatku hradi klient aZ v mesiaci nasledujicim po zt&tovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé
Cerpanie z uverového Uctu. Za zuctovacie obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac. Podla § 8,
Hlavy 5 uverovych podmienok, vySka pravidelnej mesac&nej splatky je stanovena ako percentualna ¢ast
nesplatenej dlznej Ciastky (t.j. vySka vyCerpaného nesplateného uveru spolu s diznymi poplatkami a
diZnymi urokmi a prip. sankciami) k poslednému driu zu¢tovacieho obdobia. Vyska pravidelnej mesacnej
splatky sa meni v zavislosti od vysky nesplatenej diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vycislena vyska
splatky by bola nizSia ako 12 Eur (tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka je vo vySke splatkového
minima.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€.I. 36, 37 spisu) vyplyva, Ze odporkyria postupne vy&erpala celkom
553,70 Eur, pricom zaplatila v splatkach spolu 203,58 Eur, ktori sumu pravny predchodca navrhovatela
zapocital na istinu Uveru, Uroky a poplatky. Poslednu uhradu vo vyske 20,- Eur odporkyna realizovala
dnia 21. 05. 2014, nasledne ni¢ nezaplatila.

Podla § 2, Hlavy 8 pism. a) UP, klient je povinny cely &erpany Gver a vSetky zavazky vodi spolo&nosti
splatit na poZiadanie spolognosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Listom zo dna 25. 08. 2014 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu v désledku jej omeskania
s Uhradou zavazkov k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske
583,62 Eur najneskdr do 15 dni odo dha odoslania vyzvy. Datum odoslania ani doru¢enia predmetnej
vyzvu navrhovatel nepreukazal.

Listom zo dna 27.11.2014 oznaCenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky, pravny zastupca
navrhovatela oznamil odporcovi, Ze pohladavka vzniknuté z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
XX. XX. XXXX, bola postupena na navrhovatela na zaklade zmluvy zo dia 18. 03. 2013.

Vzhladom k tomu, Ze v zmysle predloZzeného oznamenia o postupeni pohlfadavky malo dojst k
postupeniu pohladavky este pred samotnym uzatvorenim Uverovej zmluvy, sud vyzval navrhovatela, aby
relevantnym listinnym dékazom preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Predmetna vyzva
bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dna 17. 08. 2015. Dna 22. 09. 2015 navrhovatel
dorudil na sud zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 25. 08. 2014, na ktory listinny dokaz sud v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. neprihliadal, nakolko ho v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nemal k
dispozicii.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.



V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktoru treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skutoénosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnici konania maju
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p.) a dbkaznu povinnost (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Medzi tymito povinnostami je vzajomna vazba. Pokial u€astnik nespini povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Ugelom tohto procesného nastroja
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj vtedy, ked urCita skuto€nost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu)
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06.
2010).Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud névrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel
preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. V opaénom pripade sud
navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ a spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajsieho veritefa (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym
veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi.

Z predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzatvorili diia XX. XX. XXXX dverovu zmluvu na poskytnutie revolvingového uveru na kreditnu kartu s
uverovym ramcom 500,- Eur. Dany pravny vztah sud povazoval vzhlfadom na povahu zmluvnych stran
za spotrebitelsky, na ktory aplikoval zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
a § 52 a nasl. OZ.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je postupena pohfadavka zo spotrebitel'skej zmluvy, sud najprv
skumal, & navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu.

V danom pripade navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu z oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 27. 11. 2014, v ktorom sa uvadza, Ze pohfadavka vzniknuté z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia XX. XX. XXXX, bola postupena na navrhovatela na zaklade zmluvy zo dfia 18. 03. 2013. Sud
konstatuje, Ze je vylu€ené, aby k postupeniu pohladavky doslo este pred uzatvorenim samotnej Uverove;j
zmluvy, t.j. v Case, ked este ziadna pohfadavka voc&i odporcovi neexistovala. Navrhovatel ani na vyzvu
sudu zo dnia 10. 08. 2015, doru€enu jeho pravnemu zastupcovi dia 17. 08. 2015, do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej nepredlozil zmluvu o postipeni pohfadavok, na zaklade ktorej pohladavku
voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, mal nadobudnut. V danom pripade teda navrhovatel
nepreukazal, hoci tak povinnost' tvrdenia, ako aj dékazna povinnost, ho v konani zatazovali, Ze je
nositefom prava, ktoré v konani Zaloval, t.j., Ze je veritefom pohfadavky vo¢i odporcovi. Vzhladom na
uvedené, sud navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Aj v pripade, Ze by aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola dana, navrh by bol iba s€asti dovodny.
Sud preskumanim Uverovej zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu, avS8ak neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase jej uzatvorenia,
v dbsledku €oho sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z.z. v zneni G&innom
v rozhodnom &ase poskytnuty Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Pokial ide o urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva obsahuje
dve rozdielne Urokové sadzby s odkazom na Sadzobnik, teda tento udaj je neurCity a zmatocny. Z
predloZenej zmluvy taktiez nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky (vo vyske 4 % z diznej Ciastky) je
uréena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu aroku, pripadne poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona). Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze odporkyna Cerpala celkom sumu
553,70 Eur, a doposial uhradila sumu 203,58 Eur, zapocitanu na istinu, uroky a poplatky. Sud by vSak
tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapodital iba na istinu, t.j. tver
poskytnuty odporkyni (rovnhako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013



zo dia 16. 10. 2013). Po odcitani plnenia odporkyne od &erpanej sumy dostaneme nesplatenu ¢ast
Uveru, ktora predstavuje 350,12 Eur. V tejto Casti, vratane zakonného uroku z omeskania, by bol navrh
dévodny za predpokladu preukdzania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani.

O trovéach konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Uspesna
odporkyria navrh na nahradu trov konania nepodala, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona Cislo

233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



