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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., Kubaniho 16, Bratislava proti povinnému R.Y. B., O.. XX. X. XXXX, V. B. XX, 8. D. F. 0 vymoZenie
483,09 eura s prisludenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom, Exekutorsky
urad Bratislava, Rosivala 2 pod sp. zn. EX 171/2015 o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

O trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

Opravneny diia 9. 2. 2015 podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal vymoct sumu 483,09
eura so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a s urokom z ome$kania vo vyske 1,15 % rocne zo
sumy 25,72 eura od 19. 7. 2012 do 12. 8. 2012, zo sumy 25,46 eura od 19. 8. 2012 do 4. 9. 2012, zo
sumy 20,13 eura od 19. 2. 2014 do zaplatenia, zo sumy 25,72 eura od 19. 3. 2014 do zaplatenia, zo
sumy 25,72 eura od 19. 4. 2014 do zaplatenia a zo sumy 25,72 eura od 19. 5. 2014 do zaplatenia, zo
sumy 385,80 eura od 26. 5. 2014 do zaplatenia tak, Ze ak zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
dosiahne celkovo sumu 480,- eur, od nasledujuceho diia je dIZnik povinny platit opravnenému iba urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 483,09 eura do zaplatenia. Trval aj na vymoZeni trov konania
v sume 31,80 eura a trov pravneho zastupenia v sume 148,47 eura. Exekuciu Ziadal vykonat na zaklade
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Victoria legal arbiter s. r. 0. zo dia 15.
8. 2014, sp. zn. RK-PC-916/14-LP.

Povinny podanim zo dfia 9. 6. 2015 poZiadal o zastavenie exekucie z dévodu jej nepripustnosti.
Namietal, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvori su€ast obchodnych podmienok formularovej zmluvy, je
nepripustnou zmluvnou podmienkou. Platnost rozhodcovskej zmluvy napadol na prislusnom okresnom
sude. Dalej namietal, Ze na zaklade uzavretej Gverovej zmluvy mu bola poskytnuta suma 480,- eur,
pricom v 42 splatkach mal spolu zaplatit sumu 1.080,24 eura, ¢o predstavuje navy3enie 0 225%. Vyska
odplaty je v hrubom nepomere s vySkou Uverovanych prostriedkov. Tato skutoCnost’ zaklada nekald
a neprijatelnd podmienku v samotnej Uverovej zmluve. Aj zmluvné dojednania o tzv. automatickom
revolvingu su nekalé, kedZe tato sluzba mu nebola dostatoéne vysvetlena a takto prevzaty ver sa moze
stat nesplatitelnym. Uétovanie poplatku za pripadny odklad splatok povaZoval za neprijatelné z dévodu
neprimeranej vysky tohto poplatku, ako aj z dévodu, Ze veritel sa odvolava na aplikaciu Obchodného
zakonnika napriek tomu, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Sud podanie povinného, aj ked bolo oznadené za namietky proti exekucii, posudzujuc podanie podla
jeho obsahu (§ 251 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 41 ods. 2 O. s. p.) povazuje za navrh na zastavenie
exekucie, kedZe z podania vyplyva, Ze povinny sa domaha vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.



Opravneny sa k podaniu povinného vyjadril tak, Ze z hfadiska posudzovania zdkonnosti vySky odplaty
podfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika je nesporné, Ze relevantnym je udaj o roénej percentualne;j
miere nakladov. Zakonodarca pre porovnanie uruje, Ze sa ma brat do uvahy odplata obvykla na
finanénom trhu. V danom pripade RPMN vo vySke 67,16% podstatnym sposobom neprevysuje obvyklu
odplatu poZzadovanu za uvery na finanénom trhu (45,66%). Vypocet uvadzany povinnym je nespravny,
kedZe ide o sucet istiny a uroku za celu dobu trvania zmluvy, nejde teda o prepocet na ro¢nu bazu.
Uzavreta rozhodcovska zmluva je platnym pravnym ukonom, kedZe bola uzavreta ako samostatny
pravny ukon na osobitnej listine. Rozhodcovska zmluva navy$e pripustala alternativne rieSenie sporov
medzi zmluvnymi stranami (na rozhodcovskom sude a aj na Stathom sude). Povinny mal aj moznost
odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia. K automatickému revolvingu uviedol,
Ze povinnému nebol poskytnuty Ziaden revolving, tento sa viazal na Ziadost klienta. Poplatok za
poskytnutie sluzby v podobe umoZzZnenia odkladu splatok v zmysle &l. 8 zmluvy taktiez nepovazoval za
nezakonny majuc za to, Ze iSlo o cenu poskytnutej sluzby a bolo na klientovi, i si poskytnuty benefit
uplatni alebo nie.

Lustraciou v aplikacii ,Register” sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod spisovou zna¢kou 9C/276/2014
vedie konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Victoria legal
arbiter s. r. 0. zo diia 15. 8. 2014, sp. zn. RK-PC-916/14-LP. Subezne sa povinny domaha aj odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej a
ani o navrhu na odklad vykonatefnosti zatial nebolo rozhodnuté.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 60/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 2. 2. 2012 (defi uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere) spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

Podla odseku 6 citovaného ustanovenia ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Exekuény poriadok) podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

Podla § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich zmien a doplnkov
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.



Podla odseku 3 citovaného ustanovenia ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len scasti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciastocne.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zdkon o rozhodcovskom konani“) sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla § 45
Exeku€ného poriadku na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v § 268 OSP alebo v § 57 Exeku€ného poriadku,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Zmluva o revolvingovom Gvere uzavreta dfia 2. 2. 2012 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako
diZznikom je spotrebitelskou zmluvou, kedZe z nej nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom
a ze by povinny bol pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi
spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dha 2. 2. 2012. Zo samostatne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere je zrejmé,
Ze ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo
zmluvy o revolvingovom uvere. V bodoch 2) a 3) bol diZznik nalezite poueny o vyzname a podstate
rozhodcovskej zmluvy vratane skuto€nosti, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a Ze nie je povinny navrh rozhodcovske;j
zmluvy prijat. Rozhodcovska zmluva navySe obsahovala mozZnost’ odstupit od nej v lehote 14 dni od
uzavretia, ¢im bola vyvazena skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta zarover so zmluvou
o revolvingovom Uvere majucej primarny vyznam pre povinného, t. j. v €ase zniZzenej ostrazitosti
diznika ako spotrebitefa ohladne aspektov suvisiacich s rieSenim eventualnych buducich sporov.
Rozhodcovska zmluva nebranila spotrebitelovi uplatnit’ svoje prava pred vdeobecnym sidom z dévodu,
Ze obsahovala alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spdésobom zabezpec€ovalo spotrebitelovi
pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vSeobecny sud. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud
povazoval rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ exekuény titul za
individualne dohodnutu, preto na fiu nie je mozné aplikovat ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve spdsobujucich jej neplatnost, a teda za
platny pravny ukon. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu nebola zalozena na absolutne neplathom
pravnom ukone, nie je opravnenym predloZeny exekucny titul nulitnym pravnym aktom. Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol z tohto pohladu nedévodny.

Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v
pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nemoze exekucny
sud napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti
plati vySSie uvedené bez ohfadu na to, &i exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vieobecny sud
alebo rozhodcovsky sud. Exekuc€ny sud je v8ak v exeku€nom konani zo zakona opravneny a povinny
preskumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré s vymedzené v § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. Ak
exekuény sud zisti naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z., je povinny
exekuéné konanie zastavit bez ohlfadu na to, v akom 3tadiu (faze) sa exekuéné konanie nachadza.
Preskumanie obsahu rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné iba v zmysle § 45 ods.
| pism. c) zdkona &. 244/2002 Z.z. (t. j. ak rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z tohto



zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie, nie v8ak na to, €i
spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefni podmienku. Nie kazda skuto€nost, ktora je hodnotena ako
neprijatelna podmienka, teda spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujucim je, €i plnenie
odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zdkonny dévod umozriuje zastavit exekuéné
konanie (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010, v Zb. NS pod ¢&. R 47/2012).
Vzhladom na uvedené exekuény sud sa nezameral na to, ¢i rozhodca vec spravne posudil zo skutkového
a pravneho hladiska, pripadne &i zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Sud vSak skumal, €i rozhodcovskym rozsudkom nebol povinny zaviazany na
plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (pokial bolo opravnenému priznané pefiazné plnenie, nejde
o objektivne nemozné plnenie a ani o plnenie, ktoré by bolo pravom nedovolené).

Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik (ani iny predpis) v dobe uzavretia zmluvy neobsahoval
ustanovenie o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat’ zmluvné uroky, predstavujuce odplatu
za poskytnutie finan&nych prostriedkov. V pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov
spotrebitelovi, urcité mantinely vyplyvaju z ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého ustanovenia plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Existencia citovaného ustanovenia v3ak nevylu€uje
exekuény sud z moznosti posudzovania vySky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uroku
aj cez prizmu dobrych mravov. Dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko
samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy $ir$i ramec
zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky
predstavuju v8eobecné pravne zasady a vSeobecne uznavané normy moralky. V zmysle uvedeného
aj na vySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné nazerat’ nie len z hladiska
platnosti jej dojednania v zmysle u¢inného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ale aj z hladiska
toho, Ci takto dojednana odplata v podobe urokov z Gveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti
za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je ob&ianske pravo postavené, t. j. (okrem iného) i na
zachovani zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoka odplata je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi. Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Uver bol povinnému poskytnuty
pri RPMN vo vy8ke 70,02 %. V €&l. 8 uzavretej zmluvy sa navy$e zmluvné strany dohodli na tom, Ze
za moznost’ odkladu maximalne troch splatok Uveru sa plati poplatok vo vySke 69,30 eura za prvotny
uver v sume 480,- eur a poplatok v sume 36,00 eura za odklad splatok revolvingu. Tento poplatok
predstavuje skryté navysenie odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru. Priemerna hodnota RPMN
vSetkych finanénych institucii poskytujucich uvery evidovana Ministerstvom financii SR (dostupné na
stranke www.mfsr.sk) v rozhodnom obdobi pre nezabezpecené uvery do 1.500,00 eur so splatnostou
od 1 do 5 rokov predstavovala 46,52 % ro¢ne. Dojednana odplata v zmluve o revolvingovom uvere,
ktora so zapocitanim poplatku za moznost odkladu splatok &ini 93,09 %, prekraCuje priemernu odplatu
za poskytovanie uverov finanénymi institiciami (teda aj nebankovymi subjektmi) v Slovenskej republike
dvojnasobne. Takto stanovena odplata je neprimerane vysoka a z tohto dévodu rozporna s dobrymi
mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, preto tento narok neméze pozivat pravnu ochranu.

Za rozporny s dobrymi mravmi treba povazovat aj uplatneny narok na zmluvnu pokutu, ktora bola
dojednana v ¢l. 14.1 zmluvnych dojednani vo vySke 0,065 % denne z dlznej sumy za kazdy den
omeskania. Zo strany opravneného totiz nemozno povazovat za poctivé, pokial do vdeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré boli pisané drobnym pismom a celkovo boli pre bezného Citatela
neprehladné, takpovediac skryl dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré je pre diZznika ako spotrebitela
nevyhodné a ktoré s najvacSou pravdepodobnostou unikne jeho pozornosti (porovnaj s Nalezom
Ustavného sudu CR &. I. US 3512/11 zo dita 11. 11. 2013, dostupnym na webovej stranke tohto sudu). Z
dovodu porusenia principov ddvery a poctivosti v obchodnych vztahoch narok na zmluvnu pokutu treba
povazZovat za rozporny s dobrymi mravmi.

Rovnaky zaver plati aj o vyroku o nahrade trov rozhodcovského konania v sume 31,80 eura (poplatok
za rozhodcovské konanie) a v sume 148,47 eura (trovy pravneho zastupenia). Pri ddslednom skumani,
i je narok uplatneny veritefom v rozhodcovskom konani suladny so zdkonom a Specialne s dobrymi
mravmi, by veritel nepochybne nebol vo veci Uspesny. Vymahanie trov konania v plnej vyske je za tychto
okolnosti rozporné s dobrymi mravmi.



Pokial ide o uroky z omeskania, tieto boli rozhodcovskym rozsudkom priznané podfa rezimu § 3a
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vychadzajuc z limitu sankcii spojenych s ome8kanim diZnika vo § 3a ods. 3 nariadenia vlady, zahffajuc
aj zmluvnu pokutu uvedenu vysSie. Exekuény sud narok na zmluvnu pokutu poklada za rozporny s
dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho sa stal vyrok v &asti Urokov z omeskania nevykonatefnym. Sudu
pritom neprislicha, aby akokolvek modifikoval vyrok rozhodcovského rozsudku. Aj v tejto Easti preto boli
naplnené podmienky na zastavenie exekucie.

Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze povinny na uver prevzaty v sume 480,- eur zaplatil sumu 597,15
eura. Sud ma za to, Ze uvedenou Uhradou zanikol narok na zaplatenie diZznej istiny splnenim. Ako to
vyplyva z Uvah sudu vy$Sie, na vymozZzenie prislusenstva uvedeného v navrhu na vykonanie exekucie
nevznika narok z dévodu nesuladu plnenia priznaného rozhodcovskym sudom s dobrymi mravmi. Z
tohto dévodu su naplnené podmienky na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia s poukazom na § 251 ods. 4 O.
S. p. v spojeni s § 151 ods. 3 O. s. p., kedZe v su€asnosti nema k dispozicii vy&islenie trov exekucie.
Rozhodovanie o trovach exekucie osobitnym uznesenim je pripustné aj v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 6/2010, dostupného na webovej stranke tohto sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



