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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, (VS: XXXXXXXXXX) proti odporcovi: L. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. rad XXX/X, XXX XX H., ob&an SR, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Agelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923 v
konani zastupeny advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice o zaplatenie
320,56 eur s prisl. sudcom Mgr. Petrom Mez&szalladsim takto

rozhodol:

Sud vedlajSiemu L’Jc"zastnl’kovi: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom Park Agelinum
2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923 nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 14.2.2014 sa domahal na tunajSom sude proti odporkyni na vydanie
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit 320,56 eur s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od
2.11.2012 az do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil titulom nedoplatku odporkyne z dévodu porusenia zavazko pravneho
vztahu a to titulom neuhradenia za poskytnuté sluzby navrhovatelom vo vyske 111,56 eur a titulom
nahrady Skody v sume 209.- eur.

Oznamenim zo dfia 6.6.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu a to ZdruZenie na
ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Agelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dnia 10.7.2014 tak, Zze odporkyni uloZil  povinnost  zaplatit
navrhovatelovi 111,56 eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 2.11.2012 az do zaplatenia do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh navrhovatefa vo zvySku zamietol s Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik v zakonnej lehote podal odvolanie v €asti o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyni. Navrhol odvolaciemu sudu aby rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vydal uznesenie,
v ktorom navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit ndhradu trov konania vedlajSieho G&astnika na strane
odporkyni.

Odvolaci sud uznesenim 5Co 845/2014-71 vratil spis tunajSieho sudu ako bezdévodne predlozeny z
dovodu, Ze sud prvého stupria nerozhodol o trovach vedlajSieho G&astnika.

Tunaj$i sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.9.2015 za u&elom vydania dopifacieho rozsudku v
tej Casti navrhu o ktorom sud pri rozhodovani vo veci samej nerozhodol.



Podla § 166 O.s.p.:

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, mbéze uc€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
uCastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol aplikujuc ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p.
(1) Ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skutonosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal, pretoze mal za to, Ze vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava odporcu v tomto konani. U&elom ZdruZenia na
ochranu spotrebitelov OBRANA je kolektivna ochrana spotrebitela, t.j. podavanie Zaléb podla zakona
o ochrane spotrebitela. Vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné zabranit' s poukazom
na § 93 ods. 2 O.s.p., ale sud nepovazuje za ucelné, ak vedlajSieho ucastnika zastupuje advokat.
Ulohou ZdruZenia je ochrana spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada, Zze ZdruZenie samo bude
poskytovat ochranu spotrebitelovi. Pravne zastipenie by bolo dovodné len v mimoriadne obtiaznych
veciach. V tomto pripade vSak o takyto pripad neslo. Automaticky vstup ZdruZenia do sudnych konani
zastupeného naviac advokatom znamena zneuzitie prava, pri¢om tieto trovy st nadbyto€né, neucelné
a nehospodarne. Sud dalej poznamenava, Zze napriek tomu, Ze vedlajSi u€astnik vo veci podal i
pisomné vyjadrenie , v ktorom navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie nahrady Skody ako nedévodny a
nepreukazany navrhol zamietnut, sid je povinny prihliadnut ex offo na neprijatelné podmienky podfla
§ 53 O.s.p. v spotrebitelskych zmluvach. Uvedené sud vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela
a vynimoc¢nu okolnost, pre ktort vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, priom trovy pravneho zastupenia na strane vedlajSieho u¢astnika ani nemozno vyhodnotit
ako ucelne vynaloZené trovy konania.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dfia jeho pisomného doru¢enia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



