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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu Q. H. I.J.., J. G. X,
XXX XX T., pravne zastupeny JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, 811
07 Bratislava, proti zalovanej E. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. X, XXX XX U., t.€. na
neznamom mieste, zastipena ustanovenou opatrovnickou L. Z., H. Z. J. R. F. Q., o zaplatenie 665,40
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 665,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 665,40 eur od 29.12.2013 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vyske 39,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,76 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 08.12.2014 na Okresny sud Michalovce Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie sumy 665,40 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 158,40 eur, Uroku z omeSkania a na nahradu
trov konania.

Vec bola z dévodu miestnej neprisludnosti postupend tunajSiemu sudu, a to v sulade s ust. 105 ods. 1,
2 O.s.p v spojeni s ust. § 84, 85 O.s.p.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 650 eur, ktora sa ho
zaviazala uhradit pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Zarover Zalovana sa zaviazala okrem poskytnutej
istiny zaplatit Zalobcovi i odplatu vo vyske 247 eur, teda celkové dlZzna Ciastka na uhradu €inila sumu 897
eur a tato sumu sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi. Zalovana porusila podmienky zmluvy tym, Ze
nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, preto ju zalobca vyzval na zaplatenie celého dlhu, ako
aj dohodnutej zmluvnej pokuty, nakladov konania vynaloZenych zalobcom. KedZe Zalovana na vyzvu
Zalobcu nereagovala, podal Zalobu o zaplatenie dlZnej sumy na sud.

Sud vyzval zalobcu pred rozhodnutim vo veci, i trva na podanej zalobe v €asti zmluvnej pokuty, ktora
bola dohodnuta vo vyske 3,30% mesacne, t.j. 39,80 % rocne, ¢o podla nazoru sudu je neprijatelne
vysoka sankcia, ako aj i trva na zaplateni odplaty vo vySke 247 eur, ktora v pomere k poskytnutej sume



predstavuje navySenie 38% roCne, pricom zmluvna pokuta i navysenie je dojednanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi a sud ich povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

Zalobca v &asti zmluvnej pokuty zobral Zalobu spét, na zaplateni istiny vo vyske 665,40 eur trval aj
nadale;.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11C/12/2015-23 zo diia 12.02.2015, ktory
sa Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 18.06.2015, €.k.
11C/12/2015-38 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a jej su¢asny
pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto jej sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k veci nevyjadrila
a rozhodnutie ponechala na Uvahe sudu.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori svoju Ucast na
pojednavani vopred ospravedlnili a poziadali, aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade
nimi predlozenych listinnych dékazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods.
2 Os.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma s Uverovou
zmluvou P., tverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Q. H.. I..J.., vyzvou na thradu diZznej sumy,
vypisom z obchodného registra a zistil tento skutkovy stav.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 19.04.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke 650 eur, priCom Zalovana sa
subeZne zaviazala zaplatit Zalobcovi poplatok v sume 247 eur, teda celkovy dlh Zalovanej predstavoval
giastku 897 eur. Zalovana sa zaviazala uhradit ho pravidelnymi mesa&nymi splatkami, pricom celkovy
pocet splatok bol 13, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,25 eur a dalSich 10 splatkach po
88,73 eur mesacne. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalia az do uplného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel - Zalobca opravneny Ziadat vratenie celej diznej sumy
spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila Zalovana
podpisom zmluvy.

Zalovana ku driu 05.12.2014 celkovo uhradila sumu 231,60 eur, priom posledna uhrada vo vyske 10
eur bola vykonana dna 30.09.2013. V sulade s &l. Il Zmluvy o uvere bola zalovana povinna uhradit 13
splatok, kedze vsak riadne a v€as neplnila, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok. V predzalobnej
upomienke zo dfia 22.10.2013 Zalobca upozornil zalovanu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 08.01.2014 Zalobca oznamil, ze dlh sa stal dia
28.12.2013 splatnym. Zalovana po zosplatneni Gveru nevykonala v prospech Zalobcu Ziadnu thradu. Ku
dfiu podania zaloby na sud dizna suma predstavovala sumu 665,40 eur, ktora prestavuje rozdiel medzi
poskytnutym Gverom spolu s odplatou vo vySke 897 eur a Ciastkou, ktora bola zalovanou uhradena
vo vyske 231,60 eur, t.j. 665,40 eur. Zalobca mal v zmluvnych podmienkach ako sankciu v pripade
porusenie zmluvnych povinnosti dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% z istiny Uveru, a to za kazdy
zacCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej sumy, pri€om zmluvna pokuta sa stala splatna
v okamihu, ked sa zalovany dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedZze istina uveru
bola 650 eur, tak mesacne €inila zmluvna pokuta sumu 21,45 eur ( 3,3% zo sumy 650 eur = 21,45 eur ).
Sucastou obchodnych podmienok bol aj zakonny urok.

Zalobca vo svojom vyjadreni dorué¢enom sudu dfia 11.02.2015 uviedol, Ze berie Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 158,40 eur spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Na
zaplateni zvySku dlZznej sumy trval aj nadalej. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred vydanim



platobného rozkazu, sud v sulade s ust. § 172 ods. 6 O.s.p. o zastaveni konania v €asti zmluvnej pokuty
nerozhodoval a predmetom konania bol Zalobcom posledny upraveny navrh.

Predzalobnou upomienkou zo diia 22.10.2013 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podané Zaloba je dévodna.

Podla ustanovenia §488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia §489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia §269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici moézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora
nie je upravend ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva
nie je uzavreta.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia §502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia §503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa
ma vratit’ zvy8ok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky.

V danom pripade sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola diia 19.04.2013 uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat pravidelnymi mesaénymi
splatkami. Zalovana podmienky zmluvy nedodrzala, nakolko riadne a v&as neplatila dohodnuté spléatky.
KedZe vyska istiny ani vy8ka vymahaného prisludenstva nie je v konani sporna, nie je v rozpore s
pravnymi predpismi ani s dobymi mravmi, poZadované prisluSenstvo bolo dohodnuté v zmluve, sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu diZnej sumy.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zédkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, a preto zalobca
ma narok aj na Urok z omeskania. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/95 Z.z.

Zalobca bol v konani Gspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
39,50 eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu v sume vySke 142,76 eur (2-krat hlavny Ukon a 51,45
eur (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie zaloby ), + 2-krat rezijny pausal & 8,04 eur, 20%
DPH ) v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



