Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/100/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5321202174.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ P. |, rod. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J. XXXX a 2/ I. A, rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J.
XXX, zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022
01 Cadca, ICO: 33 916 071, za Ugasti: Obec Rakov4, so sidlom 023 51 Rakova 140, ICO: 00 314 234,
v konani o potvrdeni vydrzania, na odvolanie navrhovateliek proti uzneseniu Okresného sudu Cadca,
€. k. 7Vyd/1/2021-96 zo dna 15. marca 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ust § 359e ods. 2 CMP zamietol navrh, ked
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia
podla § 359f ods. 1 CMP pre neosvedc¢enie procesnych a hmotnopravnych podmienok pre potvrdenie
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. V danom pripade sa navrhovatelky domahali svojim navrhom vydania uznesenia o potvrdeni
vydrzania podla § 359j ods. 1 CMP, ktorym by sud urg€il, Ze navrhovatelka v rade 1/ je podielovou
spoluvlastni¢kou vo vyske 1/2 a navrhovatelka v rade 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou vo vyske 1/2
novovytvoreného pozemku KNC ¢&. 8877/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1361 m2, ktory bol
vytvoreny Geometrickym planom €. 39/2021 Ing. X. Z. zo dfia 22. 07. 2021 z pévodnej parcely KNC &.
8877/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1747 m2, ktora je zapisand na LV €. XXXX, vedeného
Okresnym Gradom Cadca - Odborom katastralnym, k. 4. J., obec J., okres G.. Po preskiimani navrhu
sud prvej inStancie mal za to, Ze navrh neobsahuje vSetkych u€astnikov konania, ktorych u&astnictvo je
dané taxativne zakonom v ust. § 359c ods. 1 a 2 CMP. V navrhu nie je uvedeny Slovensky pozemkovy
fond, ktory ma byt U€astnikom konania v nadvéaznosti na ust. § 7 ods. 1 CMP a ust. § 359c ods. 2
pism. d) CMP. Zo skutkovych tvrdeni navrhovateliek a predloZzenych dékazov nemozno konstatovat,
Ze navrhovatelky osvedgili, Ze splnili predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim. Navrhovatelky tvrdili, Ze boli zapisané na LV & XXXX, kazda v podiele 1/2 na spornom
pozemku, na zaklade Notarskej zapisnice €. N 37/2004, Nz 7916/2004, avSak v nimi predloZzenom Vypise
z Listu vlastnictva €. XXXX nie je v €asti A - Majetkova podstata uvedené, ktorych nehnutefnosti sa
list vlastnictva tyka. Navrhovatelky neosvedcili, Ze boli zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky sporne;j
nehnutefnosti na zaklade Notarskej zapisnice €. N 37/2004, Nz 7916/2004. Z Notarskej zapisnice N
37/2004, Nz 7916/2004 zo dna 30. 01. 2004 vyplyva, Ze navrhovatelky vyhlasili, Ze su podielové
spoluvlastnicky, kazda v 1/2 nehnutelnosti v kat. uzemi J., vedenych v pozemkovej knihe vo vl. &. XXX,
pkn p. & XXXX a vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudli vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho
zakonnika ku driu 01. 01. 2001. Predmetnu pozemno-kniznu vlozku €. XXX, v ktorej mala byt zapisana

parcela pkn €. 5818, navrhovatelky nepredloZili. Navrhovatelky neuviedli, z ktorej pozemno-kniZne;j



parcely alebo jej asti je vytvorena sporna parcela CKN €. 8877/10 a ani nepredloZili identifikaciu
parciel, preto nebolo mozné overit, ¢i navrhovatelkami predlozené pozemno-knizné vlozky &. XXX a
€. XXX sa tykaju spornej parcely, teda &i je v nich zapisana pozemno-knizna parcela, z (Casti) ktorej
je vytvorena sporna parcela CKN &. 8877/10, resp. CKN &. 8877/7. Navrhovatelky nepredlozili Ziaden
dbkaz preukazujuci uzavretie ustnych darovacich zmluav s ich matkami v roku 1990, neuviedli konkrétny
datum, kedy k uzavretiu tychto zmlav malo ddjst, nepredlozZili Ziaden dbkaz, ktorym by osveddili, Ze
sa uchopili drzby, a to dobromyselne, teda, Ze boli opravnenymi drzitelkami spornej nehnutefnosti.
Navrhovatelky nepreukazali neprerusené uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného
nebolo preukazané, Ze sporna parcela bola vytvorena z Casti pkn €. 5818, vo vztahu ku ktorej bolo
predmetnou notarskou zapisnicou osved&ené vlastnicke pravo vydrZzanim, av8ak pokial by aj tato
identifikacia parciel bola predloZzena a bolo by preukazané, Ze sporna parcela je totoZzna s parcelou pkn &.
5818, nebolo by mozné tomuto navrhu vyhoviet, pretoZze nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k
spornej nehnutefnosti navrhovatelkami uz bolo potvrdené predmetnou notarskou zapisnicou. O trovach
konania rozhodol podra ust. § 52 CMP, ked nezistil dévod pre aplikaciu ust. § 53 az § 56 CMP.

2) Proti uvedenému uzneseniu podali prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelky z dovodu, Ze sud nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vo veci doslo k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces. Ziadali, aby odvolaci sid uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mali za to, Ze v konani preukazali, Ze predmetny
pozemok reélne a nerusene uzivaju spolu s pravnymi predchodcami cca 192 rokov, o om sveddi fakt,
Ze rodinné domy, ktoré sa nachadzaju na predmetnych pozemkoch, do dnednej doby nerusene uzivaju.
Predmetny pozemok dostatogne identifikovali, pri¢om navrhovali sudu, aby ustanovil znalca z odboru
geodézia a kartografia, za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku, ktorym by bolo sudu objasnené,
o ktoru parcelu sa v predmetnom konani jedna a tieZ by znalec sudu hodnoverne osvedcil pravnych
predchodcov navrhovateliek. Tymto dékazom sa sud nezaoberal a znalca neustanovil. V dosledku tejto
skuto&nosti nemohli siidu preukazat zhodu pozemku, ktory v danom konani Ziadaju vydrzat. Co sa tyka
namietanej notarskej zapisnice, tato sa poklada za verejnu listinu a jej déveryhodnost sid neskuma. Pre
Slovensky pozemkovy fond nevyplyva povinnost byt iU€¢astnikom konania, pretoZe nie je spoluvlastnikom
predmetného pozemku. V pozemno-kniznej vioZzke €. XXX je zapisana parc. pkn &. 5818, ktoru predlozili
sudu ako prilohu €. 7 vyjadrenia. Tym, Ze sud nevydal vyzyvacie uznesenie podla ust. § 359f ods. 1
CMP, im odrial mozZnost konat pred sudom.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 az § 66 CMP a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolateliek neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

5) Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti prvoinstanény sud
vychadzal, na ktoré skuto¢nosti tvrdené navrhovatelkami prihliadol, na ktoré nie, i to, akymi ivahami sa
pri rozhodovani riadil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud tak ako je uz vySSie uvedené, stotoznil.

6) Podfa § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

7) Pokial ide o nalezitosti pravdi\{ého a Uplného opisania rozhodujucich skuto¢nosti, uvedené zakon
vyZaduje do takej intenzity a hlbky, aby z nich tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Tvrdené
rozhodujuce skutonosti musi navrhovatel sudu osvedCit’ (preukazat relevantnymi, zvacsa listinnymi



dbkazmi), nakolko nestadi iba subjektivne presvedéenie drzitela, Ze mu vec patri, ale musia sa ako
objektivne aj javit.

8) Navrhovatelky neuspesnost svojho navrhu oddvodrovali tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuty dékaz - znalecky posudok, vyhotoveny znalcom z odboru geodézia a kartografia,
ktory by identifikoval parcelu s novozameranym geometrickym planom a ktory by osvedCil ich
pravnych predchodcov. Takato ,aktivita“ sudu by podla nazoru odvolacieho sudu vyrazne presahovala
ramec osved&ovania rozhodujucich skuto€nosti a nahradzala by osved€ovanie tvrdenych skutoCnosti
navrhovatelkami.

9) Sud vyda vyzyvacie uznesenie iba v pripade, ak navrhovatel osvedci tvrdené skutoénosti. Osveddit
splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim je potrebné zo
strany toho, kto navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania podal. Osved¢enie znamena, Ze sud
pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, (teda nie vSetky
rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality ako je to pri dokazovani.

10) Konanim o potvrdeni vydrZania nie je mozZné obchadzat konanie o uréenie vlastnickeho prava,
ak zjavne existuje spornost’ vlastnictva k nehnutelnosti, preto nebolo ani mozné vyhoviet navrhu
navrhovateliek.

11) Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP, a preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

12) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



