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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M, MBA na verejnom zasadnuti
konanom dna 22. septembra 2015 v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dra 28.7.2015
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov a obvinenym ml. X. C., takto

rozhodol:

Obvineny:

ml. X. C., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom D. ¢.
XXXX/XX, okres X.,

je vinny, ze

diia XX.X.XXXX v &ase okolo obeda prechadzali po Zelezniénej stanici v Lipanoch spoloéne s mal. P..
a mal. P., pric¢om v jednej zo zahradiek susediacich s miestnou Zelezni¢nou stanicou patriacej P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D., A., okr. X., uvideli drevené dosky a balik pletiva, pre ktoré sa po vzajomnej
dohode vo vec€ernych hodinach v ¢ase medzi 20.00 hod. az 23.30 hod. toho istého dia vratili a to tak, ze
k suvislému oploteniu uvedenej zahradky vysokému 180 cm prisli od rieky Torysa, kde obvineny X. C. s
mal. P. preskocili oplotenie zahradky, pricom mal. M.B. ostal za oplotenim a daval pozor, nasledne ml.
X. C. odcudzil pozinkované pletivo o dizke 20 m, ktoré bolo zrolované a mal. M.K. z uvedeného miesta
odcudzil 3 ks drevenych hranolov 5x15 cm o dizke 4 m, 2 ks drevenych dosék o rozmere 2,5x20 cm
X 4 m, ktoré priniesli k oploteniu, nasledne uvedené odcudzené veci spolo¢ne prehodili cez oplotenie
zahradky, kde si mal. M.K. za pomoci ml. X. C. vyloZil balik zrolovaného pozinkovaného pletiva o dizke
20 m na chrbat, ktory nasledne preniesol cez rieku Torysa a na druhom brehu ho odhodil do krikov, mal.
P. vzal nim odcudzené veci, ktoré odniesol az do miestnej osady, kde ml. X. C. z miesta svojho bydliska
vzal kociar a spolo¢ne s mal. P. a P. sa vratili pre odcudzeny balik pozinkovaného pletiva, ktory nasledne
odviezli do miesta trvalého bydliska ml. X. C., &im tak obvineny spdsobil poSskodenému P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D., NV. odcudzenim uvedenych veci Skodu 100,- eur, pri€om skutku sa dopustil hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp.zn. 4T/71/2014 zo dna 25.9.2014, ktory sa stal pravoplatny dra 25.9.2014,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona a § 54 Trestného zakona trest povinnej prace v trvani 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa odkazuje P. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., A. s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 30.7.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov navrh na
schvalenie dohody o vine a treste na skutkovom zaklade v predmetnom navrhu uvedenom.

Na verejnom zasadnuti sid podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenému zistil,
¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, a & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o
spbsobe obhajoby, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za
trestny ¢in kladeny mu za vinu, &i dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude moZzné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na vSetky poloZené
otazky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano a
sucasne sud povazoval predloZenu dohodu o vine a treste za spravodlivd a dohodnuty trest nie je zrejme
neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



