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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletu E. O., narodenu XX. X. XXXX, toho ¢asu
bytom u starej matky I. D., narodenej X. X. XXXX, bytom U., A. U. XX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky T. O., narodenej XX. X. XXXX, trvale bytom
V., V. XXX/X, prechodne bytom V., M. Y. XX, zastupenej advokatom JUDr. MiloSom Levrincom, PhD.,
Advokatska kancelaria Zvolen, J. Kozaéeka 13, otcovstvo neuréené, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia zo dha 22. 6. 2015 na upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/227/2015-20 zo dna 22. jula 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky maloletej na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku s maloletou E. O., narodenou XX. X. XXXX, a to kazdy
tyzden v &ase od piatku od 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Sud navrh matky vyhodnotil ako
neddvodny, nakofko dospel k zaveru, Ze v tomto Staddiu konania nemozZno jednoznaéne konstatovat,
Ze by navrhovana do€asna uprava pomerov maloletého dietata bola v zaujme maloletého dietata. Pri
rozhodovani sud prihliadol aj na spravu kolizneho opatrovnika zo diia 18. 12. 2014, ako aj na samotné
vyjadrenie maloletej, ktora uviedla, Ze nechce byt s matkou, dokonca Ze jej nechyba. Pokial matka
poukazovala na zachovanie surodeneckych vazieb medzi maloletou E. a jej sestrou T. D., narodenou XX.
X. XXXX, tieto podla nazoru sudu budu zachované, nakolko v su&asnosti je upraveny styk maloletej T.
so starou matkou maloletej I. D. mimo miesta bydliska maloletej, a to kazdu sobotu v mesiaci, v Ease od
14.00 hod. do 16.00 hod. Okresny sud prihliadol aj k tomu, Ze na tamojSom sude pod sp. zn. 5P/334/2014
sa vedie konanie vo veci samej, ktorého predmetom je navrh starej matky maloletého dietata na zverenie
maloletej E. do jej osobnej starostlivosti a v nadvaznosti na toto rozhodnutie aj Uprava prav a povinnosti
matky k maloletej, pricom skuto€nosti uvadzané matkou, ako aj dalSie skuto€nosti, je potrebné presetrit
a zvazit pri rozhodovani vo veci samej. Okresny sud, teda, mal za to, Ze nebola osveddena potreba
docasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Okresny sud vec pravne posudil podla §
74 0ods. 1,§ 75 0ods. 1, 2, 6, 8 prva veta, § 76 ods. 1 pism. f) a § 102 ods. 1 prva veta O. s. p.

Proti uzneseniu Okresného sudu podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) odvolanie
matka maloletej, ktora povazuje uznesenie okresného sudu za nespravne, pravne nepodlozené a
dostatocne neodévodnené. Uviedla, ze stara matka maloletej nadalej neumozriuje styk matky s dcérou,
resp. brani styku matky s dcérou. Podla jej nazoru maloleta E. je do znaénej miery zmanipulovana a
ovplyviiovana starou matkou a ako 9 ro¢né dieta nedokaze objektivne a racionalne vyhodnotit situaciu.
Namietala, Ze okresny sud maloletd nevypocul a nezohladnil jej nazor. Uviedla, Ze v byte, v ktorom byva
spolu s priatelom a maloletou T. D., je riadne zariadena obyvacka, kde matka maloletej spi s priatelom
a druha izba je zariadena ako detska izba s dvomi postelami, stolom a so vSetkym, ¢o k tomu patri i
so skrifiou plnou obleCenia aj pre maloletu E.. Uviedla, Zze nemdze byt v najlepSom zaujme maloletej
E. ponechat styk matky s dcérou bez upravy. Pokial sud v rozhodnuti argumentoval skutoénostou, ze



surodenecké vazby medzi maloletou E. a jej sestrou T. D. budu zachované, nakolko v su€asnosti je
upraveny styk maloletej T. so starou matkou maloletej I. D. mimo miesta bydliska maloletej, a to kazdu
sobotu v mesiaci, s touto argumentaciou taktiez nesuhlasi. Stard matka maloletej E. si ani raz neprisla
vyzdvihnat maloletd T. D. v sulade s nariadenym predbeZnym opatrenim vo veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 5P/31/2015, a teda, maloleta E. O. sa nestretava ani so svojou sestrou T., ¢o
nesporne negativne vplyva na udrZiavanie a utuzovanie surodeneckych vztahov a socialnych vazieb
maloletého dietata. Uznesenie okresného sudu ziadala zmenit a nariadit predbezné opatrenie podla
jej podaného navrhu.

Kolizny opatrovnik maloletej, ani stara matka maloletej sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ust. §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v sudenej veci v celom rozsahu stotoziuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia,
pricom nepovazuje za potrebné na zdéraznenie jeho spravnosti doplnit ani dalSie dovody. Rozhodnutie
okresného sudu vychadza z navrhu matky maloletej, ako aj pisomného vyjadrenie kolizneho opatrovnika
maloletej, a taktiez aj so samotného Ustneho vyjadrenia maloletej pred koliznym opatrovnikom.
Rozhodnutie okresného sudu je riadne a dostato¢ne odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s.
p.. Okresny sud vec aj pravne spravne posudil, priom z dévodov rozhodnutia okresného sudu jasne
vyplyvaju dovody, pre ktoré okresny sud mal za to, ze v sudenej veci nie su splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud preto v dalSom len poukazuje na dévody rozhodnutia
okresného sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



