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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera a ¢lenov senatu
JUDr. Dariny Korabovej a Ing. Tatiany Balacenkovej, na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.09.2015
takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorenu dha 22.09.2015 na hlavnom
pojednavani , medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll aobz. P. C. Z. J.. U.B.. Q..
schvaluje.

Obzalovany:
P.C., G.. XXXXXXXXZ.K,E.K.K.C.. XXXX/X,K.,E..C..2. U.Z.T. Z.,

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu az do 18.30 h dra 17.04.2014 v Bratislave, na Stromovej ulici ¢. X,
prechovaval pri sebe plastovu injekénu striekacku s modrym piestom o objeme 3 ml, ktora obsahovala
metamfetamin o hmotnosti 1158 mg a o priemernej koncentracii 77,9 % hmotnostného, s obsahom 902
mg absoldtneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo KEU PZ povazuje za 23 - 90 obvykle jednorazovych
davok a sudny znalec z odvetvia psychiatrie /lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/
vzhladom na samotnu osobu pachatela, klinické skusenosti s lie€bou narkomanie a so znalostou
problematiky, povazuje uvedené mnozstvo za minimalne 16 obvykle jednorazovych davok pervitinu az
mnozstvo dvojnasobné, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom zo dnia 10.12.2013, vydanym Okresnym sudom
Bratislava Il pod spisovou znackou 1T 144/2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.12.2013,
odsudeny v bode 1/ rozsudku za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a bol uz za taky ¢in odsudeny

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,  jedov, alebo
prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ ods. 2 pism. a/Tr. zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suc€asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 120/2015 zo diia 22.05.2015 ppl. 22.05.2015 , ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., sud obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Suad urcil termin hlavného pojednavania na defi 22.09.2015, na ktoré sa dostavili prokurator, obzalovany
a obhaijca, ktori prehlasili, Ze suhlasia s uzavretim dohody o vine a treste.

Prokurator predniesol dohodu o vine a treste s ktorou obzalovany P. C. suhlasil a na polozené otazky v
zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

b) ¢i suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces - ano

c) ¢i rozumie tomu, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

d) ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby - ano

e) €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

g) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny €in - ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ ods. 2 pism. a/Tr. zakona - ano
i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - éno.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zistil, ze dohoda bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je zrejme neprimerana, nie je nespravodliva (§ 334 ods.
2), preto ju na verejnom zasadnuti dna 22.09.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny v
enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



