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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi D., t. €. na neznamom mieste,
zast. pre toto konanie opatrovni¢kou Z., tajomnikou tunajSieho sudu, o zaplatenie 326,59 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 326,59 eur s 8,5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 326,59 eur od 28. 6. 2013 do zaplatenia, trovy konania 19,50 eur a k rukam zastupcu
navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,06 eur, vsetko do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud rusi Platobny rozkaz tunajSieho sidu zo dna 23. 3. 2015 &. k. 16C 76/2015-24.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia Zalovanej iastky z dévodu, Ze
tomuto zapozi¢al SIM kartu na zéklade zmluvy uc€astnikov, ked odporca neuhradil pohfadavku za
poskytované sluzby v Zalovanej vy3ke.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. /jedna sa o
drobny spor/, pri€om vychadzal z predloZzenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny /
bez nariadenia pojednavania/ v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze u€astnici uzavreli dfia zmluvu o poskytovani sluzieb Z., A 6774830,
na zaklade ktorych navrhovatel zapoZi€al odporcovi SIM kartu, ktord bola vloZena do mobilného
telefénu E.XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Odporca neuhradil sluzby za obdobie od februara do marca
2013, ktoré mu fakturoval navrhovatel faktirami ¢. 5194837429 v sume 66,53 eur, splatnej 24. 2. 2013,
fa €. 5194834590 v sume 76 eur, splatnej 24. 2. 2013, fa €. 5198461141 v sume 30,46 eur, splatnej 24.
3. 2013, fa €. 5198462860 v sume 153,60 eur, splatnej 24. 3. 2013, priCom sa jedna o faktury vyluéne
za poskytnuté sluzby.

Predmetom konania bola v zmysle uvedeného vyhradne cena poskytnutych sluzieb. Nebol teda dévod
na skumanie pripadnych neprijatelnych a neplatnych zmluvnych podmienok. Predmetom konania neboli
naroky zo zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody, ktoré zostavaju v obdobnych pripadoch sporné.
Rovnako sa nejedna o preml¢ané pohladavky, nakolko Zalovana &iastka je za obdobie februar - marec
2013, navrh bol podany 18. 2. 2015 /najstarSia splatnost’ faktury je diiom 24. 2. 2013/, teda navrh bol
podany v 3-ro¢nej premi¢acej lehote.



Podla § 43 zak. €. 610/2003 Zb. v zmysle zmluvy o pripojeni poskytuje navrhovatel sluzby, za ktoré je
povinny ich kupujuci, teda odberatel uhradit.

V danom pripade si odporca tuto svoju povinnost nesplnil, ked za obdobie od februar - marec 2013
neuhradil cenu poskytnutych sluzieb. Odporca /ktorému bol navrh doru€eny/ tvrdenia navrhovatela
relevantnym spésobom nevyvratil a nepochybnil, vysku Zalovanej Ciastky nenamietal.

Navrhovatel sa domaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) Podla &.1. 6.2 pism. b/ VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolognosti Orange a.s. je Uu€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. V &asti o
zaplatenie ceny sluzieb odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku
navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za horeuvedené obdobie. Navrhovatefl
sluzby dodal, odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej
kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb. Sud preto
v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby navrhu vyhovel, pretoZze odporca ako dliznik ma povinnost
z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obdianskeho zakonnika). Iné naroky ako cena sluZieb
uplatnené neboli.

Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske ur&enej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uspednému navrhovatelovi priznal sud nahradu trov konania za sudny
poplatok, ako aj trovy pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu zastipenia, napisanie Zaloby, 4 24,90
eur, pausal a 8,04 eur, DPH 20%, v zmysle § 10 a nasl. vyhl. &. 655/2004 Z. z.

S poukazom na ust. § 173 ods. 2 O. s. p. sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podra § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto



nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



