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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletu V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V., prechodne bytom B. XXX/X,
XXX XX B., t. &. umiestnenu do starostlivosti K. M. R. P., S. XX, XXX XX R. P., zastupent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodi€ov: matky H. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V., prechodne bytom B.
XXX/IX, XXX XX B., aotca H. R., nar. XX. XX. XXXX, t. €. byvajuceho na adrese X. XXX, XXX XX J. XX,
0. K., o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani otca maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 28. 04. 2015 €. k. 14P/28/2014-75, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata na maloletu
V. R., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze mu ulozZil povinnost platit zvySené vyZivné v sume 70,- Eur mesacne,
po¢nuc driom 18. 08. 2014 do 15. 02. 2015, splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata H. J., nar. XX. XX. XXXX. ZameSkané vyzivné za obdobie od 18. 08. 2014
do 15. 02. 2015 v sume 220,39 Eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky maloletého dietata s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol a nahradu trov konania Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyZzivného nastala taka zmena pomerov
na strane maloletého dietata, ako aj otca maloletého dietata, ktord umozriovala zmenu sudneho
rozhodnutia o vyzivnhom v sulade s § 78 ods. 1 Z&kona o rodine.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit a navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietnut. V dévodoch odvolania poukazoval na
to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, pretoZe z prijmu, ktory ma, nemdze platit' zvySené
vyzivné tak, ako mu to urcil okresny sud. Okrem maloletého dietata ma dalSie vyzivovacie povinnosti,
pri¢om jeho prijem sa znizil. Okrem toho ma tieZ dlhy, ktoré musi splacat, takze zo svojho prijmu neméze
platit vySSie vyzivné.

Na odvolanie otca maloletého dietata podala vyjadrenie matka maloletého dietata, ktora v fiom Ziadala
rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne. Poukazovala na to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula dlha doba, za ktord sa zmenili odévodnené potreby maloletého dietata, pretoZe od
pbvodnej Upravy vyzivného uplynula doba XX rokov. Z prijmu, ktory otec dosahuje, je mozné, aby platil



také vyzivné, ako mu to urcil okresny sud. Pokial teda okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloleté dieta, povazovala rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Predmetom konania v danej veci bolo zvySenie vyzivného na maloleté dieta, priCom navrh podala matka
maloletého dietata s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomeroy,
ktora umoZzhiuje, aby zo strany otca bolo platené vySSie vyZzivné na maloleté dieta.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. V
zmysle platnej judikatury je potrebné vZdy prihliadat’ k vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného, avsak len vtedy mdzu byt tieto dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked' sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestacdi preto len Gvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud
nemal preukdzanu zmenu pomerov, rozhodol by 0 zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne
o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Okresny sud vzhladom na vy&8ie uvedené sa spravne zaoberal tym, €i od poslednej Upravy vyZivného
nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom.

Z obsahu spisu je nesporné, Zze naposledy boli upravené prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. Nc 639/98-19 zo diia 21. 07. 1998, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03. 08. 1998. Na zaklade tohto rozsudku bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej maloleta bola zverena do opatery matke a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej sumou 1.000,- Sk mesacne (33,19 Eur). V Ease rozhodovania okresného sudu bola matka na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a tiez rodinné pridavky na maloletu. VyZivovaciu
povinnost mala matka len voCi maloletému dietatu. Otec maloletého dietata v ¢ase rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti zarabal priemerne 9.000,- Sk (298,75 Eur) a okrem maloletého dietata mal aj
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére Y..

Od poslednej upravy vyzivného do podania navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti a rozhodnutie sudu
uplynula doba XX rokov. Je teda nesporné, Zze za tak dlhé obdobie sa pomery maloletého dietata
nesporne zmenili, pretoze maloleté dieta v ¢ase rozhodovania o vyzivovacej povinnosti bolo vo veku
X mesiacov. Teraz navstevuje strednu Skolu, takZze vzhladom na jeho fyzicky ako aj duSevny vyvoj
je nesporné, a to aj v suvislosti s navstevou skoly, Ze potreby maloletého dietata su vysoké. Otec
maloletého dietata okrem maloletej V. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, priCom Zije s priatefkou v J.,
ktora ma dve deti a je socialne odkazana. Ako vSak vyplynulo z vypovede otca pred doZiadanym sudom,
aj ked ma podla pracovnej zmluvy mat plat 8.500,- K¢&, tak, ako sam uviedol, pobera asi 14.000,-
K¢ Cistého a okrem toho chodieva na brigady. Aj z tychto ma finanény prijem, ktory nevedel blizie
Specifikovat. Je teda nesporné, Ze aj na strane otca maloletého dietata doslo k zvySeniu prijmu.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).



Okresny sud pri posudzovani zmeny pomerov a posudzovani vysky vyZivovacej povinnosti postupoval
v sulade s vy38ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Pokial teda dospel k zaveru, Ze od poslednej
upravy vyzivného nastala zmena pomerov, treba povazovat zaver okresného sudu za vecne spravny. Za
spravny povazuje krajsky sud aj zaver okresného sudu v otazke zistenia rozsahu vyZivovacej povinnosti
na maloleté dieta, je toho nazoru, Ze vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata a schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a mdze otec platit na maloletu V. vyZivné vo vyske 70,- Eur mesacne.

Pokial otec maloletého dietata v podanom odvolani poukazoval na to, Ze jeho majetkové pomery
a najma zarobkové pomery mu neumoziuju, aby platil vyZzivné tak, ako to urcil okresny sud, tak s
odvolanim otca maloletého dietata sa krajsky sud nestotozZfiuje. Je nesporné, Ze otcovi od poslednej
Upravy vyZivného stupol prijem, ma stéle vyzivovaciu povinnosti k maloletej V. ako aj dalSiemu dietatu,
teda pocet jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Z dosahovaného prijmu, ktory otec sam potvrdil,
14.000,- K& mbze platit vyzivné v takom rozsahu, ako ur€il sud bez ohrozenia jeho vlastnej vyZivy a
dalSich potrieb. Naviac treba poukazat na to, Ze otec sam priznal, Ze ma dalsi prijem aj z brigadnickej
¢innosti, ktory v3ak blizSie neSpecifikoval. Je teda nesporné, Ze okrem uvadzaného prijmu otec si eSte
zarobi dalSie finan&né prostriedky, takze moze platit’ vyZivné vo vySke 70,- Eur mesacne na maloleté
dieta.

Vzhladom na to, Ze maloleta V. R., nar. XX. XX. XXXX, je 16. 02. 2015 umiestnena do starostlivosti K.
M. R. P, tak spravne okresny sud obmedzil rozhodnutie na vyplatenie vyZivného za obdobie od 18. 08.
2014 do 15. 02. 2015 k rukam matky maloletého dietata.

Odvolanie otca maloletého dietata nepovazoval krajsky sud za dévodné, a preto rozhodnutie okresného
sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ak v budicnosti déjde k zmene pomerov jednak na strane maloletého dietata, alebo povinného rodica,
mdbze ktorykolvek z nich podat novy navrh na Upravu vyZivovacej povinnosti podla ustanovenia § 78

ods. 1 Zakona o rodine.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



