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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka OlekSaka a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - m.
&. Staré Mesto, ICO: 37 928 422, proti zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: 1. XX, XXX
XX1. - A... B, podnikajuci pod obchodnym menom O. O., s miestom podnikania: S. XXXX/XX, XXX XX
l.-A..L..B.E.K, ICO: 11 672 773, o zaplatenie 875,29 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/42/2020 - 65 z 26. novembra 2021, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

II. Odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie, prvou vyrokovou vetou rozsudku, oznageného v
zahlavi, rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 766,54 eura s tam vymedzenym
prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom druhou vyrokovou vetou Zalobu v jej
zvy8ku zamietol. Tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 75,16 %.

2. Uvedeny rozsudok napadol v celom rozsahu v€as podanym odvolanim Zalovany ako odvolatel. V
reakcii na uznesenie sudu prvej indtancie ukladajucom zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok
za podané odvolanie, dorucil Zalovany sudu prvej indtancie dalSie podanie, obsahovo nenadvazujuce
na podané odvolanie. Kedze predmetné odvolanie nespinalo naleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 a § 365
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*),
sud prvej inStancie uznesenim &. k. 29Cb/42/2020 - 86 z 28. februara 2022 vyzval Zalovaného na jeho
doplnenie prislusnym spésobom tak, aby bolo v sulade so zakonom, pricom Zalovaného zaroveri poudil
o tom, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema vy3Ssie uvedené nalezitosti.

3. Zalovany reagoval na vyzvu sudu prvej instancie podanim zo dna 20.03.2022.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) najskor zistoval mimo odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), & su naplnené procesné podmienky pripustnosti odvolania, vylu¢ne za
naplnenia ktorych mozno odvolanie vecne prejednat. Odvolanie totiZ mozno meritérne prejednat, teda
na jeho zaklade vykonat odvolaci prieskum nim napadnutého rozhodnutia, vyluéne za kumulativheho
naplnenia procesnych podmienok pripustnosti odvolania, ktorymi su (vychadzajuc z § 386 CSP): (i)
pripustny predmet odvolania - t. j. odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta; (ii) zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania - t. j. podanie
odvolania v zdkonom stanovenej lehote; (iii) procesna legitimacia odvolatela - t. j. podanie odvolania
subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a (iv) dodrzanie zakonnych
nalezitosti odvolania - t. j. odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti, alebo ich sice nema, av3ak
vady odvolania nebrania pokra¢ovaniu v odvolacom konani. Ak ktorakofvek z uvedenych procesnych



podmienok pripustnosti odvolania splnena nie je, odvolaci sud bez toho, aby vykonal vecny (meritdrny)
odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, odvolanie podfa § 386 CSP (z procesnych dbévodov)
odmietne.

5. Podlfa § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany na vyzvu sudu prvej inStancie na
doplnenie svojho odvolania dorudil sudu podanie, ktorym jeho vady neodstranil, napriek tomu, Ze bol
riadne poudeny o nasledkoch nedoplnenia odvolania. Zalovany nielenze nedoplnil naleZitosti odvolania
v zmysle citovaného ustanovenia, ale vocCi sudu urobil hrubo urazlivé podanie, za €o mu mohol sud prvej
indtancie ulozit’ poriadkovu pokutu v zmysle ust. § 102 ods. 1 pism. e) CSP.

9. S ohladom na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného odmietol, kedZe nemalo nalezitosti podla § 363 CSP a pre jeho vady nebolo mozné v
odvolacom konani pokraCovat’ (I. vyrokova veta).

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ak odvolaci sud odmieta odvolanie
podla § 386 CSP, vychadza odvolaci sud pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania
z0 zasady uspechu v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Podfa civilno-procesnej doktriny, v
uzneseni, ktorym rozhodne odvolaci sud, Ze odvolanie odmieta, vzdy uvedie (bez navrhu) vo vyroku
0 naroku na trovy odvolacieho konania, Ze tento narok prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie.
Odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povaZzované za neuspech v konani. V prejednavanej veci
vSak formalne Uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (Il. vyrokova
veta), nakolko mu Ziadne nevznikli.

13. Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



