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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a. s., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava 821 09, ICO: 47 248 980, pravne zast.
PERSPECTA Legal, s.ro., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava 821 09, ICO: 36 668 745 proti
odporcovi E. G., nar. X. X. XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M. L. G. v konani o zaplatenie 514,99 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 96,09 eur a urok z omeskania 9,5 % rocne
zo sumy 33,71 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 14,14 eur
od 18. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 23,28 eur od 18. 12. 2011 do
zaplatenia, 9 % uUrok z omeskania rocne zo sumy 24,96 eur od 18. 1. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovisud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 9. 10. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 514,99 eur s prisludenstvom, a to s urokom z ome&kania vo vy8ke 9,5 % roéne z istiny
vo vyske 33,71 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z istiny
vo vyske 14,14 eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny vo
vySke 23,28 eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne z istiny vo vyske
24,96 eur od 18. 1. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z istiny vo vySke 418,90
eur od 18. 2. 2012 do zaplatenia, ako aj trov konania. Zalovana suma pozostava z nezaplatenej ceny
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od septembra 2011 do decembra 2011 vo vySke 96,09
eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 eur. Navrhovatel uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava
uzavrel s odporcom podla § 43 zadkona o elektronickych komunikaciach dria 31. 8. 2011 Zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio
Sat v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade tejto Zmluvy poskytoval Slovak Telekom, a.s. odporcovi
plnenie riadne

a v€as. Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluZieb faktarou €. 4732004978
vo vySke 33,71 eur, splatnou dria 17. 10. 2011, faktirou &. 4733002663 vo vyske 14,14 eur, splatnou
dna 17. 11. 2011, faktarou €. 3734001169 vo vySke 23,28 eur, splatnou dria 17. 12. 2011, faktdrou
€. 2734998912 vo vyske 24,96 eur, splatnou diia 17. 1. 2012, ktoré odporca v lehote splatnosti a ani do
podania navrhu neuhradil. Z dévodu, Ze odporca svoju povinnost' porusil tym, Ze svoj zmluvny zavazok
nesplnil, navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eur, ktoru Slovak
Telekom, a.s., vyfakturoval odporcovi faktdrou &. 4736000480 splatnou dfia 17. 2. 2012. Dalej uviedol, Zze



Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavky dfa 20. 11. 2013. Navrhol,
aby sud zaviazal odporcu na uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi dorugil navrh
na zaCatie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu v lehote stanovenej sidom pisomne nevyjadril.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a 0ods. 2 O. s. p. dfia 16. 7. 2015 oznamil
na uradnej tabuli sudu, Ze diia 22. 9. 2015 0 9.00 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a obozndmil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - so zmluvou
o poskytovani sluzby a ndjme koncového zariadenia (dalej len ,,KZ*) zo dfia 31. 8. 2011, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dha 25. 11. 2013 adresovanej odporcovi, faktirou &. 4732004978 vo vyske
33,71 eur, splatnou dria 17. 10. 2011, fakturou &. 4733002663 vo vySke 14,14 eur, splatnou diia 17. 11.
2011, faktarou €. 3734001169 vo vyske 23,28 eur, splatnou dna 17. 12. 2011, faktdrou €. 2734998912
vo vySke 24,96 eur, splatnou diia 17. 1. 2012, faktarou €. 4736000480, splatnou dfia 17. 2. 2012, ako
aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Slovak Telekom, a.s. a odporca uzavreli diha 31. 8. 2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, v
ktorej sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal poskytnut odporcovi Magio Sat, a to zakladny bali¢ek Magio Sat
Klasik, doba viazanosti 26 mesiacov, Magio Sat - akcia s viazanost'ou na 26 mesiacov (CV 27780/2011),
Magio Sat Klasik - cena platna pocdas prvych 3 mesiacov je zapoc€itana v cene za Stvrty mesiac,
cena platna poc&as nasledujucich 23 mesiacov 15,98 eur, podmienkou kampane je su€asna aktivacia
prémiovych bali¢kov HBO + Cinemax za zvyhodnenu cenu zahrnutu v cene zriadenia sluzby Magio Sat
na 2 mesiace odo diia zriadenia a nasledne za cenu podla platnej Tarify pre program Magio Sat Klasik,
Magio Box bez HDD - objednany samostatne k sluzbe - aktivacia 0,- eur, najomné 1,99 eur mesacne
- zakladna in8talacia (technik).

Podra tejto zmluvy sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal zriadit a poskytovat’ Sluzbu Magio Sat a odporca,
ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzby Magio Sat podfa platnej Tarify
na poskytovanie sluzby Magio Sat a v pripade vyuzitia akcie podfa prisl. Cenového vymeru, ktory je
neoddelitelnou sucastou Zmluvy. Tato Zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami ST, a.s.,
(dalej len OP), ktoré tvoria neoddelitelna sucast tejto Zmluvy a ceny za zriadenie a poskytovanie Sluzby
a pripadné zlavy z ceny sa dojednavaju podfa platnej Tarify alebo podla platného cenového vymeru,
ktory je neoddelitefnou su€astou Zmluvy. Su€astou zmluvy bol aj Cenovy vymer &. 27780/2011.
Slovak Telekom, a.s., prenajal odporcovi vy3Sie uvedené koncové zariadenia a poskytoval odporcovi
sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy. Za poskytnuté sluzby Slovak Telekom, a.s., vyfakturoval odporcovi
faktury, a to faktarou €. 4732004978 vo vySke 33,71 eur - Magio 24,99 eur a ostatné sluzby 3,10 eur +
DPH 5,62 eur, splatnou dfia 17. 10. 2011, faktarou €. 4733002663 vo vySke 14,14 eur - Magio 7,21 eur
a ostatné sluzby 5,16 eur + DPH 1,77 eur, splatnou dria 17. 11. 2011, faktdrou €. 3734001169 vo vyske
23,28 eur - Magio 17,74 eur (pravidelné poplatky TMRZMEQOJ, Magio Set Klasik zfavneny, Magio Set
Klasik, TV Balitek HBO+Cinemax), ostatné 1,66 eur (pravidelné poplatky, Magio Box bez HDD najom
1MRZMEOQJ) + DPH 3,88 eur, splatnou dfa 17. 12. 2011 a faktarou €. 2734998912 vo vySke 24,96 eur
- Magio 19,14 eur (pravidelné poplatky TMRZMEQOJ, Magio Set Klasik zfavneny, Magio Set Klasik, TV
Balicek HBO+Cinemax), ostatné 1,66 eur (pravidelné poplatky, Magio Box bez HDD najom 1TMRZMEQJ)
+ DPH 4,16 eur, splatnou diia 17. 1. 2012. Odporca v lehote splatnosti uvedené faktury neuhradil, preto
mu Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval faktdrou €. 4736000480 zmluvnu pokutu celkom vo vy8ke 418,90
eur, splatnou dna 17. 2. 2012, a to pokutu za Magio Sat (jednorazové poplatky 1IMRZMEOJ) v sume
199,- eur, ostatné poplatky (jednorazové poplatky - pokuta za Magio box 1MRZMEOJ 150,- eur, pokuta
za dialkovy ovlada¢ 1MRZMEOJ 20,- eur, pokuta za kartu 1IMRZMEOJ 19,95 eur, pokuta za ostatné
prislusenstvo 1TMRZMEOJ 29,95 eur) v sume 219,90 eur. Odporca v lehote splatnosti zmluvnu pokutu
neuhradil.



Slovak Telekom, a.s. oznamil odporcovi postupenie pohladavky vo vyske 514,99 eur s prisluSenstvom
na spolo¢nost Quantum Credit, a.s., P.O.BOX 3, 820 12 Bratislava 212 listom zo dia 25. 11. 2013. Podla
tejto zmluvy Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupil na navrhovatela, ako postupnika, pohladavky
vzniknuté na zaklade Zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb uzavretych medzi postupcom ako veriteflom
a jeho klientom ako diZznikom, ktora je predmetom konania.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a ods.1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie , nahradit’ Skodu
alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny zastupca
dodéavatela.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,,zakon €. 610/2003 Z. z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do
31.1. 2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ak zdvazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 79 ods.1 O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit

uCastnikov, Ze v8etky ddkazy a skutoCnosti musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 205a O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri
odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh na zac€atie konania je dévodny
v Casti zaplatenia poplatkov za poskytnutie sluzieb (Magio a ostatné sluzby) vyfakturované vyssSie
uvedenymi fakturami. Vzhladom na to, Ze odporca navrhovatelovi vy$Sie uvedené faktury v celkove;j
sume 96,09 eur v lehote splatnosti neuhradil, sud ho s poukazom na citované zakonné ustanovenia, na
uzatvorenud Zmluvu a VP Zmluvy zaviazal na ich zaplatenie.

KedZe odporca sa s plnenim pefnazného dlhu dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie
uplatfiovanych urokov z omeSkania vo vyske uréenej v zmysle § 517 OZ v spojeni s nariadenim vlady



Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom a u&innom do 31. 1. 2013 od navrhovatelom
pozadovanych dni, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, a to vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 33,71 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 14,14 eur od 18. 11.
2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 23,28 eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia a 9 % ro&ne zo sumy
24,96 eur od 18. 1. 2012 do zaplatenia. V Case, odkedy Zalobca Ziada priznat mu uroky z omes$kania,
t. j. odo dria 18. 10. 2011 bola zakladna urokova sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 1,50 %,
teda Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z ome3kania vo vyske 9,5 % ro¢ne (8 % + 1,5 %), odo dna
18. 11. 2011 bola zakladna Urokova sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 1,25 %, teda zalobca
ma narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vysSke 9,25 % ro¢ne

(8 % + 1,25 %) a odo dna 18. 12. 2011 a 18. 1. 2012 bola zakladna urokova sadzba ECB pre hlavné
refinanéné operacie 1%, teda Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne (8 % + 1 %).

Vo vztahu k navrhovatefom uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu v celkovej vySke 418,90 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 18. 2. 2012 do zaplatenia, vyuctovanu odporcovi fakturou €.
4736000480, splatnou dfia 17. 2. 2012, sud poukazuje na skuto€¢nost, Ze navrhovatel spolu so Zalobnym
navrhom predloZil sudu iba predmetnu faktiru a Zmluvu o poskytovani sluzieb a ngjme KZ zo dna 31.
8. 2011. Iny dbkaz, ktorym by preukazal opravnenost' vyuctovania zmluvnej pokuty, sudu nepredloZil.
PoruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu navrhovatel v Zalobnom navrhu iba konstatoval,
ked uviedol, Ze k poruSeniu zmluvnych povinnosti malo déjst nesplnenim zmluvného zavazku bez jeho
konkrétnej Specifikacie, t. j. bez uvedenia, akym spésobom k poruSeniu zo strany odporcu doslo. V
prejednavanej veci preto sud uzavrel, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno pokial ide o narok
na zmluvnu pokutu. Samotné uvedenie vysky zmluvnej pokuty na fakture nestaéi na jednoznacny zaver
o tom, Ze doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a navrhovateflovi vznikol narok na
jej uhradu vo vyudtovanej sume. Ugastnik sporového konania ma povinnost tvrdenia, ako aj povinnost
ddkaznu. Splnenie oboch tychto povinnosti nemdze sud Ziadnym spésobom od u€astnikov vynucovat
a ich splnenie sankcionovat. Jedinou sankciou za ich nesplnenie je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a
dékazného bremena, o ma v sporovych konaniach za nasledok neuspech uc€astnika, ktory tieto svoje
procesné povinnosti nesplnil. Na t¢astnikovi sporového konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov aj tym, Ze Uplne a pravdivo opi8e vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre konanie vo
veci a tieZ je zaroven povinny starat’ sa o to, aby rozhodujuce skuto&nosti boli sudu predlozené formou
dbkaznych prostriedkov.

V &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 18.2.2012
do zaplatenia sud navrh zamietol aj z toho dévodu, Ze v tejto Casti sud z Uradnej povinnosti podrobil
predmetnt zmluvu, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sudnej kontrole. Sud z uUradnej povinnosti
skumal, &i predmetna zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré spbsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela - odporcu, teda, ¢i neobsahuje
neplatné podmienky zmluvy.

So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do OZ zak.
€. 150/2004 Z. z. s ucinnost'ou od 01.04.2004 v piatej hlave zallenené ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 az §60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53a ods.1, 2 OZ (uc¢inného od 1.3.2010) Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.".

Podla prechodného ustanovenia § 879f/ OZ k upravam u€innym od 1. marca 2010 -Ustanoveniami
tohto z&kona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010.



Podla § 153 ods. 3 O.s.p. u€inného od 15.10.2008 Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. uc¢inného od 1.3.2010 Ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.
Predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni zo dha
31.8.2011 je bezpochyby vztahom spotrebitefskym podfa § 52 OZ. Sudu prindlezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok aj abstraktna kontrola zmluvy podla ustanovenia § 153 ods. 4 O. s. p. s
cielom vylugit' zo Zivota fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a naplnit ciele
¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS a postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelnej klauzuly v zmluvach
nezavazovali. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnu
podmienku. Na zaklade ustanovenia § 53 OZ bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny
zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmluv. Porusenie tohto zakazu je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa ustanovenia § 53
ods. 4 OZ, u€inného v Case uzavretia zmluvy o pripojeni.

Ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ ( ucinné od 1.3.2010) zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Toto ustanovenie je désledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
v &l.7 ods.1 uklada &lenskym $tatom EU zabranit suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. ,Clenské $taty zabezpedia, by v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov a dodavatelov.”

S poukazom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov. Podla &l. 6 ods.
1 Smernice , Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku ( uznesenie Sudneho dvora C-76/10 Pohotovost/ KorCkovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdy
okolnosti vyZzadovat.

Sud mal preukazané, Ze zmluvna podmienka rovnakého obsahu a vyznamu, na zaklade ktorej si
uplatfiuje navrhovatel svoj narok, uz bola vyhlasena za neprijatelnt rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dfia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 16/Co/32/2012 zo diia 15.3.2012, rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21
zo dia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 3C0/26/2012 zo dna
23.5.2012, rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 10C/73/2014 zo dna 23.6.2014, rozsudkom
OS Stara Luboviia &. k. 5C/110/2012 zo dha 27.11.2013, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 38C/117/2010-61 zo dha 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo
dfia 24.4.2012. Sudy v pravoplatnych rozsudkoch uviedli, Ze neprijatelnost’ zmluvnej podmienky,
spocCivajucej v povinnosti uhradit zmluvnd pokutu, spoiva v tom, Zze je mozné ju uplatnit za
porusenie zmluvnej povinnosti odporcu bez ohfadu na uplynutie doby viazanosti. Toto spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je



pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 0ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu“).  Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno

zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje

zdkonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej
podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitefov
nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvne;j
podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam
pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi
mravmi (§ 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism.
u) zakona €. 250/2007 Z.z.). Vo svetle tejto argumentacie odvolaci sud vyjadruje znepokojenie nad
postupom mobilného operatora a jeho ,reSpektom® k sidnej moci a zakonnym regulam. Pre porovnanie
odvolaci sud dava do pozornosti désledky z daldieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v
nemeckom prave, podla ktorého moze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou
sankciou, ale aj trestom odnatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 ¢. AZ
Xl ZR 388/10 na stranke MS SR <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm).
Nerozhoduje pritom, Ze iny sud by mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach
Eurdpskej unie je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality
spotrebitelskych vztahov a vylu€enia neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych fudi (rozsudok
Mostaza Claro, bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézZu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne déleZita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

K argumentacii navrhovatela uvedenej vySSie sud dodava, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémove;j
klauzuly zmluvy pred sudom neobhaji, je povinny bez dalSieho sa zdrzat jej dalSieho pouZzivania, vratane
uplatfiovania plnenia z takejto klauzuly. Takyto zdkaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom
vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbze bezne stat, Ze iny sud  plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (sporov. &l. 7 Smernice 93/13/
EHS ) plnenia z

judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory
sud mu plnenie prizna. Sud predmetné konanie mobilného operatora hodnoti

ako uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zdkonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi.
Dodavatel takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzuly
mdbze byt takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné poruSenie povinnosti: ,Ak napriek
upozorneniu zdruzenia predavajuci poruSuje povinnost uloZzenu siudom alebo osobitnym predpisom)
zdrzat’ sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné
poruSenie povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Z



pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia cielov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnu.

Sud eSte poznamenava, Ze zmluva o pripojeni je typickou Standardnou formularovou listinou, na
ktoru zasadne dopada sudna kontrola. Sud v8ak, ako je uvedené vysSie, nepristupil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je uz pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup
by len relativizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly , ktoré ma sud naplnit a
nie svojou rozhodovacou ¢&innostou spochybriovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela.
Tato zmluvnd pokutu nie je mozné povazovat za individualne dohodnutd zmluvnud podmienku zmluvy
s poukazom na ¢l. 3 ods. 2 smernice , podla ktorého Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Takato zmluvna podmienka je teda
absolutne neplatna podmienka zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak mal u€astnik vo veci Uspech
len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. Sud mdzZe o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Navrhovatel si na sude uplatnil narok na zaplatenie sumy 514,99 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 96,09 eur s prisluSenstvom, teda v Casti, ktord predstavuje vo vztahu
k Zalovanej istine 19 % bol navrhovatel v konani uUspedny. Sud v prevySujucej Casti, t. j. v Casti
istiny vo vySke 423,90 eur s prisluSsenstvom navrh zamietol, preto v tejto ¢asti mal Uspech odporca,
o predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine 81 %. Po odpocitani uspechu odporcu od Uspechu
navrhovatela (81 -19), odporca mal Ciasto€ny Uspech vo vyske 62 %, preto odporca by mal pravo na
nahradu trov konania v tejto vyske, ale Ziadne trovy konania si neuplatrfioval a zo spisu nevyplyva, aby
mu nejaké trovy vznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nost

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



