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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Erika Vargu, v sporovej pravnej veci Zalobcu:
P. U. REMESLO MJ, s miestom podnikania Nova 295, 027 44 Tvrdosin, ICO: 37 086 278, zastipeného:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 670,58 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu a
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/232/2020-129 zo diia 13. maja
2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/232/2020-144 zo diia 28. jina
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/232/2020-129 zo dia 13. maja 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/232/2020-144 zo dha 28. juna 2021 v napadnutych
vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 605,80 Eur a ktorym sud Zalobu v Easti o zaplatenie
sumy 251,94 Eur a v Casti Urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 346,80 Eur od 13.12.2018
do zaplatenia a zo sumy 259,- Eur od 15.12.2018 do zaplatenia, zamietol a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 36% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zrusSuje a vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny
sud“) konanie o zaplatenie sumy 64,78 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
64,78 Eur od 03.12.2019 do zaplatenia zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 605,80 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 251,94 Eur a v Casti Urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 346,80 Eur od 13.12.2018
do zaplatenia a zo sumy 259,- Eur od 15.12.2018 do zaplatenia zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 36% s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania okresny
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v &lanku 8 CSP, ¢lanku 15 ods. 1, 2 CSP, §
151 ods. 1,2 CSP, § 186 ods. 2 veta prva CSP, § 191 ods. 1 CSP, § 145 ods. 2 CSP, § 146 CSP okresny
sud Zalobu &iastoéne zamietol a Giastone Zalobe vyhovel. Zalobca podanim zo dfia 07.12.2020 zobral
Zalobu v Casti 64,78 Eur s urokom z omeskania od 03.12.2019 do zaplatenia spat, nakofko zo strany
Zalovaného doslo k uhrade. Na z&klade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud v danej Casti konanie zastavil.

3. Predmetom konania tak zostala suma 346,80 Eur titulom nahrady 8kody a suma 259,- Eur titulom
nahrady za prenajom vozidla a naklady 251,94 Eur za znalecky posudok predloZeny pre konanie sp.zn.
18Cb/151/2019. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze diia 12.11.2018 doslo k poistnej udalosti -
dopravnej nehode, pri ktorej doslo ku $kode na motorovom vozidle Zalobcu AUDI A5, ECV: S ktoré v



Case Skodovej udalosti patrilo Zalobcovi. TaktieZ bolo nesporné, Ze Skodova udalost bola Zalovanému
riadne ohlasena dfia 16.11.2018. Z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi pisomne oznamil
listom zo dna 28.11.2018 skonc&enie poistnej udalosti s tym, Ze poistna udalost’ bola likvidovana ako
totalna Skoda a poukazuje Zalobcovi plnenie vo vySke 6.235,46 Eur. Z pripojeného vypoctu vyplyva,
Ze bola ur€ena vdeobecna hodnota vozidla 10.582,55 Eur, hodnota pouzitefnych zvySkov 3.100,- Eur,
teda priznana suma 7.482,55 Eur, od ktorej sa odpocitala DPH a tak poistné plnenie je 6.235,46 Eur
(€.I. 12-13 spisu). ,Sud poznamenava, Ze pripojeny vypocet vySky plnenia je bez akéhokolvek dalSieho
vysvetlenia, & samotného vypoctu jednotlivych sum, z vypoctu su zrejmé iba konkrétne vysledné sumy
vSeobecnej hodnoty, hodnoty pouzitefnych zvyskov a poskytnuté poistné plnenie.*

4.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,Z rozsudku tunajSieho sudu zo dna
25.06.2020, ¢.k. 18Cb/151/2019 vyplyva, Ze Zalovany s podanym odporom predlozil sudu tzv. Vypocet
vSeobecnej hodnoty cestného vozidla, ktorého obsahom je zavereénd tabulka so vSeobecnou hodnotou
vozidla 10.582,55 Eur. Dany vypocet je spracovany dfia 19.11.2018 s menom vypracovatela - O..
PredloZzeny Vypocet v8ak nie je podpisany. Zaroven v zavere drobnym pismom je uvedené, Ze na
tento vypocet bol pouzity pocitaCovy softvér ABACUS, ktory je naprogramovany podla Prilohy €.6 k
vyhl. MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. Autor tohto pocitacového softvéru nezodpoveda za vysledky, ktoré su
dosiahnuté v rozpore s Prilohou &. 6 k vyhl. C. 492/2004 Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze dany vypodet
je nehodnoverny, neobjektivny.*

5. Zalobca predlozil okresnému stdu v konani sp.zn. 18Cb/151/2019 spolu so Zalobou, ako aj v
tomto konani ,Znalecky posudok €. 21/2019 vo veci vypoctu vySky Skody na vozidle Audi A5, ktory
bol vypracovany dfa 03.08.2019 Ing. P. W., znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie: technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Posudok bol
vypracovany k 12.11.2018. Podla znaleckého posudku, vSeobecna hodnota vozidla pred poSkodenim
s DPH je 13.775,- Eur, €o je zaroven reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla k 12.11.2018. Zaroven
posudok obsahuje vypocet nakladov na opravu, hodnotu predajnych zvySkov vozidla, ako aj porovnanie
nakladov na opravu poSkodenia vozidla s reprodukénou obstaravacou hodnotou pred poskodenim.
Znalec vypocital, Ze vSeobecna hodnota = reprodukéna hodnota vozidla pred poSkodenim je 13.775,-
Eur, hodnota predajnych zvySkov 3.421,31 Eur, naklady na likvidaciu nepouzitefného odpadu 50,- Eur
a teda vysSka Skody s DPH je 10.404,- Eur. Podla zaveru znalca, vySka Skody na danom vozidle
predstavuje k 12.11.2018 ¢Ciastku 10.404,- Eur s DPH. Znalec uviedol, Ze posudok bol vypracovany v
zmysle zakona €. 382/2004 Z.z., v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. a 605/2008 v zneni vyhl.
626/2007 Z.z. pomocou programového vybavenia AutoTax. VSetky vypocty su vykonané s presnostou
na osem desatinnych miest a vysledky su zaokruhlené s presnostou na 1Euro (¢.I. 27). PredloZeny
Znalecky posudok €. 21/2019 obsahuje aj znalecku dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, teda sud pri
vykonani tohto dékazu postupoval akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Sud
nemal dévod pochybovat’ o zavere tohto znaleckého posudku.®

6. V konani sp.zn. 18Cb/151/2019 Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti sumy 346,80 Eur spolu s arokmi
z omeSkania zo sumy 346,80 Eur, a to z dévodu ,domnievajic” sa nespravneho vypocltu - nespravny
odpoget DPH. ,Zalobca vSak nasledne po vyhlaseni rozhodnutia zistil, Ze jeho pévodny vypodet bol
spravny, preto si danu sumu opat uplatnil, a to v ramci tohto konania, kedze znalcom uréena hodnota
je 10.404,- Eur s DPH, Zalovany priznal sumu 7.482,55 eur s DPH, a preto Zalobca si povodne
spravne uplatnil sumu 2.434,54 eur bez DPH, tj. 2.921,45 eur s DPH. KedZe Zalobca si v konani
18Cb/151/2019 uplatnil iba sumu 2.087,74 eur, ktord mu bola sudom priznana a v €asti sumy 346,80
eur zobral v tom konani spat v domneni nespravneho vypoctu odpoctu DPH, v tomto konani si danu
sumu uplatfiuje, teda 346,80 eur, aby mu bola uhradena cela $koda uréena znalcom. (priznana sudom v
konani 18Cb/151/2019 vo vyske 2.087,74 eur, znalcom uréena hodnota 10.404,55 eur s DPH, priznand
Zalovanym 7.482,55 eur s DPH)"

7. Okresny sud v konani sp.zn. 18Cb/151/2019 ustélil vysku 8kody tak, ako bola stanovend znaleckym
posudkom a v tomto konani okresny sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by rozporovala dany znalecky
posudok, a preto s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti okresny sud priznal Zalobcovi sumu
346,80 Eur, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto konani z dévodu nespravneho vypoctu odpocétu DPH z
celkovej priznanej sumy v konani sp.zn. 18Cb/151/2019. Samotna vySka Skody bola uz ustalena v konani
sp.zn. 18Cb/151/2019, v ktorom sud priznal Zalovanu istinu vzhfadom na znalcom uréend hodnotu a
rozhodnutie v tej dasti nadobudlo pravoplatnost. Zalobca trval na tom, Ze véeobecna hodnota vozidla



je 13.775,- Eur, od ktorej pre vypocet vysky Skody odpocital hodnotu predajnych zvyskov a naklady
na likvidaciu, a to véetko s poukazom na predloZeny Znalecky posudok &. 21/2019. Zalovany v konani
sp.zn. 18Cb/151/2019 trval na nim urCenej vyske Skody, predloZil vypocet vSeobecnej hodnoty cestného
vozidla 10.582,55 Eur, pricom z ni¢oho relevantného podla okresného sudu nevyplyvaju udaje uvedené
v jeho Oznameni o skonceni Setrenia, a to hodnota pouzitelnych zvySkov vozidla 3.100,- Eur. Pokial
ide o predlozeny Vypocet vSeobecnej hodnoty, je to vypocet iba vSeobecnej hodnoty, avSak dana listina
bola predloZzena bez preukazania relevantnosti. Mala byt vypracovana osobou menom O., avSak dana
listina predloZzena okresnému sudu nielenze nie je podpisand, ale ani z nicoho nevyplyva, kto je osoba
menom O., ¢i je odborne spbsobilou osobou a pod. Zaroven Vypocet nie je podpisany a v zavere tzv.
Vypoctu je drobnym pismom uvedenég, Ze na tento vypocet bol pouzity pocitatovy softvér ABACUS,
ktory je naprogramovany podla Prilohy &. 6 k vyhl. MS SR &. 492/2004 Z.z. Autor tohto pocitacového
softvéru nezodpoveda za vysledky, ktoré su dosiahnuté v rozpore s Prilohou €. 6 k vyhl. €. 492/2004 Z.z.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany predloZil vypoCet v zmysle nejakého programu, autor ktorého
nezodpoveda za pripadné rozpory s vyhl. MS SR &. 492/2004 Z.z. Na rozdiel od znaleckého posudku,
znalec pri vypocte vychadzal priamo z vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z. Okresny sud teda aj v tomto konani
mal ustalenu vySku Skody rovnako ako aj v konani sp.zn. 18Cb/151/2019, stotoznil sa so zavermi v tom
konani.

8. Okresny sud skon&tatoval, Ze Zalobca predloZil sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP a
tento posudok nebol ni¢im relevantnym spochybneny, a to ani v konani sp.zn. 18Cb/151/2019. V tomto
konani medzi stranami uz nebola sporna vyska Skody.

9. Bolo nesporné, Ze Zalovany priznal plnenie vo vySke 7.482,55 Eur s DPH, t.j. 6.235,46 Eur bez DPH a
skuto€na Skoda uréenda znalcom bola 10.404 Eur s DPH, tak rozdiel medzi priznanou sumou Zalovanym
a urenou znalcom je 2.434,54 Eur bez DPH. KedZe v konani sp.zn. 18Cb/151/2019 doSlo zo strany
Zalobcu k nespravnemu odpoctu DPH ,(priCom sud nembze prekrodit navrh a Zalobca vzal spat sumu
346,80 Eur vdomneni, Ze nespravne vypocital odpoCet DPH)*, rozdiel je 346,80 Eur, ktory okresny sud
v tomto konani Zalobcovi priznal, teda tak, ako si Zalobca uplatnil. Zalobca si uplatnil aj sumu 259,- Eur
titulom nahrady za najom nahradného vozidla v trvani od 13.11.2018 do 20.11.2018, teda za 7 dni po
77,- Eur bez DPH, celkovo 646,80 Eur s DPH, 539,- Eur bez DPH. Uvedené vyplyva z vystavenej faktary
€. FV180990 (¢.1. 7 spisu).

10. Z Oznamenia Zalovaného o poistnom pineni zo dfia 30.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany priznal ngjomné
iba za 4 dni od 16.11.2018 do 20.11.2018 ako Cas primerany na vykonanie obhliadok za u¢elom
zdokumentovania poskodenia a ur€il dennu sadzbu najomného 84,- Eur s DPH/deri.

11. Zalovany pred sidom namietal okrem vy$ky dennej sadzby aj to, Ze nebolo splnené, Ze prenajaté
vozidlo bolo v porovnatelnej kategoérii s poskodenym vozidlom. Zalobca ,vraj“ neodpoéital ani naklady,
ktoré by vynaloZil pri pouzivani vlastného vozidla, a to zmenu technickej hodnoty vozidla za dobu
jeho pouzivania. Zalobca nepreukézal ani ugelnost a nevyhnutnost zapoZzi¢ania vozidla. Zarover mal
za to, Ze Zalobca prispel k zvaé3eniu Skody, nakolko ak by nahlasil Skodovu udalost Zalovanému
bezprostredne po vzniku Skodovej udalosti, Zalovany mohol zacat Setrenie skér a skor by zalobcovi
oznamil, Ze opravu povazuje za neekonomicku. Preto Zalobcovi priznal nahradu za najom vozidla
od 16.11.2018 do 20.11.2018, t.j. od oznamenia Skodovej udalosti do oznamenia o totalnej Skode.
Zalovany v8ak v Oznameni o poskytnutom plneni namietal iba dizku doby najmu a vy$ku dennej
sadzby, ktoru svojvolne zniZil bez relevantného a preukazaného dovodu. Teda Zalovany akceptoval
nahradné vozidlo, ako aj G¢elnost najmu. Co sa tyka namietky zo strany Zalovaného ohladom G&elnosti
a nutnosti prenajatia vozidla, okresny sud v zmysle ¢l. 2 CSP poukéazal na konstatovanie ,NS SR* Ze
rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom u&elnosti. Zaroven je potrebné
stanovit' vySku Skody vzhladom na obvyklé ceny prengjmu obdobnych motorovych vozidiel v danom
mieste a Case, vySka nahrady je dana vo vySke ucelne vynaloZzenej (R7/1992, 3MCdo/3/2015). ,V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze poSkodeny priSiel o moznost’ vyuzivat svoje vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného a nahradné vozidlo vyuzival po€as opravy svojho vozidla
na ten isty ucel, ako vyuzival svoje vlastné vozidlo pred poSkodenim. Je nepochybné, Ze poSkodeny
je podnikatelskym subjektom a aj bez dalSieho osobitného dokazovania mozno ustalit nevyhnutnost
vozidla pre podnikatelsky subjekt, a to bez ohladu, kolkokrat a ktory konkrétny deri vozidlo vyuzil.“



12. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze hoci Zalobca nasledne tvrdil, Ze
»vozidlo pouzival aj na cestu do nemocnice, predsa je nepochybné, Ze Zalobca je podnikatelsky subjekt a
vozidlo potrebuje bez ohladu na denny rozsah jeho vyuzitia a v uzivani vlastného vozidla bol obmedzeny
nie svojim zavinenim. Nie vZdy je mozné odhadnut, kedy bude podnikatel potrebovat’ vozidlo, avSak
tym, Ze je podnikatel, je logické, Zze vozidlo potrebuje predovietkym na podnikatel'ské ucely. Pokial ho
vyuzZiva aj na sukromné ucely, nie je to vyluCené, a je to irelevantné pre toto konanie, kedZe vozidlo
mal z dévodu podnikatelskych potrieb a doslo k jeho posSkodeniu nie zavinenim Zalobcu. Sud ma za to,
Ze ucelnost vyuzitia vozidla u podnikatel'skych subjektov je samozrejmost a to bez ohfadu na pripadné
aj iné vyuZzitie. Je irelevantné, v akom rozsahu vozidlo pouZziva a je prirodzené, Ze ziadny podnikatel/Ci
iny subjekt, nevyuziva vozidlo v rovnakom rozsahu, v rovhakom &ase“. ,Je nepochybné, Ze poskodeny
mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poSkodenia jeho vozidla, v ddsledku ¢oho je jeho narok vodi
Zalovanému opodstatneny, o medzi stranami nebolo sporné a namietané. Je vSak nutné suhlasit’ so
Zalovanym, Ze musi ist o naklady vynaloZzené nutne a u€elne. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o
naklady vynaloZzené nutne, kedZe poskodeny ako podnikatel'sky subjekt si prenajal vozidlo v désledku
poskodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim
Zalovaného. Sud sa zaoberal uelnostou, ktort posudil za opodstatnenud. Sud skonstatoval, Ze naklady
boli vynaloZené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynaloZené po€as vykonavania opravy poskodeného
vozidla, resp. do oznamenia o totalnej Skode a boli vynaloZené vo vySke ako za obdobné vozidlo, teda
vozidlo rovnakej triedy.“ Zalovany uvedené ni¢im relevantnym nerozporoval a okresny sud preto nemal
dovod pochybovat’ o tvrdeniach Zalobcu.

13. Okresny sud ustélil, Ze pokial su urcité rozdiely v cene medzi pozi¢oviiami, nemozno na ukor
posSkodeného vypocitavat aritmeticky priemer. Ten by bol mozny pri uréovani Skody odhadom, &i
zistovani hodnoty napr. nehnutelnosti a pod. Nemozno pre tento pripad uréovat cenu ,nejakym®
aritmetickym priemerom obvyklych cien obdobnych vozidiel v réznych pozZi€ovniach, kedZe v danom
pripade bolo konkrétne vozidlo, konkrétna zmluva, konkrétny cennik. Nejde o Ziadnu imaginarnu
hodnotu, cenu najmu, ale o konkrétnu vySku. Samozrejme nembdze byt neprimerana, mala by byt v
obdobnej vyske s inymi podobnymi cenami. Zalobca preukazal, Ze cena prenajmu je obvykla s cenou
prenajmu obdobnych vozidiel.

14. Okresny sud skonstatoval, Ze cena je primerana a obvykla vzhladom na ceny prenajmu inych
obdobnych vozidiel. S poukazom na vykonané dokazovanie vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal dévod
a relevantnost nim ur€enej ceny denného prenajmu nahradného vozidla. Nim ur€enu cenu okresny sud
posudil ako svojvolné stanovenie ceny denného prendjmu. Z ni¢oho nevyplyva konkrétna Zalovanym
uréena vyska, ¢&i vypocet, &i aritmeticky priemer, s aplikaciou ktorého nemozno suhlasit vzhladom
na prenajom konkrétneho vozidla a na stanovenie konkrétneho najomného a na porovnatelnost
s inym najomnym. Na zaklade uvedeného okresny sud posudil narok Zalobcu za opodstatneny a
naklady najomného posudil za nutne a ucelne vynaloZzené naklady a v primeranej vySke v porovnani
s najomnym obdobnych vozidiel. Pokial Zalovany v konani vzniesol procesnu obranu s uvedenym
obsahom skutkovych tvrdeni, bolo jeho dbkaznou povinnostou podfa €lanku 8 CSP spolahlivo tieto
tvrdenia preukazat, ¢o v8ak Zalovany v konani neucinil. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze primerana
cena pozi¢ovného bola stanovena cennikom, ktory nepredloZil.

15. Podla zaverov okresného sudu, ,Zalovany teda nepreukazal, ako uréil cenu denného najmu
nahradného vozidla. Sud zaroven poukazuje na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe poskodeny nema
nijakd povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hfadat najlacnejSiu pozZiCovriu alebo
podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozi¢iavanie automobilov
u jednotlivych poistovni. Skuto€nou Skodu podla ustélenej sudnej praxe je najomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v ndhodne vybratom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu...
(rozsudok OS BA | zo dia 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo diia 05.05.2015, sp.zn.
2Cob/134/2014...). KedZe v priebehu konania Zalovany pred sudom namietal vySku dennej sadzby,
ako aj to, Ze vozidlo nebolo v porovnatelnej kategdrii, tak Zalobca predlozil listiny, z ktorych vyplyva
porovnatefnost podkodeného vozidla a nahradného vozidla, ako aj primeranost dennej sadzby pre
danu triedu vozidla. Zalovany uvedené skutocnosti ni¢im relevantnym nevyvratil a svoje tvrdenia
ni¢im nepreukazal. Pokial Zalovany tvrdil nejaké denné sadzby, ni€im ich nepreukazal. Okresny
sud vyhodnotil, Ze Zalovany svojvolne znizil dennu sadzbu, ktora bola riadne fakturovana Zalobcovi.



Zalovany opodstatnenost zniZenia sadzby a uréenia sadzby 84 Eur/def ni¢im relevantnym neodévodnil,
ani nepreukazal, a to nielen v oznameni o poistnom plneni, ale ani pred sudom v ramci tohto konania.

16. K namietke zalovaného, Ze Zalobca neodpocital naklady, ktoré by vynaloZil pri pouzivani svojho
vozidla, okresny sud uviedol, Ze jednak Skoda bola ur€ena znalcom, jednak Zalovany to pri likvidovani
poistnej udalosti nenamietal a jednak nahradné vozidlo Zalobca pouZzival len 7 dni, ¢o je zanedbatelné
pre také naklady.

17. Pokial Zalovany trval na tom, Ze Zalobca nenahlasil 8kodovu udalost’ Zalovanému bezprostredne
po vzniku Skodovej udalosti, pri€om v opatnom pripade zalovany mohol za&at' Setrenie skor a skér by
Zalobcovi oznamil, Ze opravu povazuje za neekonomicku, a preto Zalobcovi priznal nahradu za najom
vozidla od 16.11.2018 do 20.11.2018, t.j. od Oznamenia Skodovej udalosti do oznamenia o totalnej
Skode, tak okresny sud ma za to, Ze vzhladom k tomu, Ze nie je stanovena lehota na oznamenie Skodovej
udalosti poistovni, zalobca konal bezprostredne, kedZe poistna udalost nastala 12.11.2018 2 16.11.2018
nahlasil Skodu. Z listin vyplyva, Ze doslo aj k zraneniu pri danej nehode, takze pri rieSeni vSetkych
zdravotnych problémov a pod., tak okresny sud posudil, Ze Zalobca konal bezodkladne a nezistil Ziadny
dovod pre posudenie, Ze v neprimeranej lehote. Teda nebol dévod, aby Zalovany akceptoval najom az od
16.08.2018. Okresny sud vyhodnotil, Ze Zzalovany bol povinny zaplatit najom za obdobie od 12.11.2018
do 20.011.2018, teda za 7 dni a to vo vySke fakturovanej. S poukazom na uvedené okresny sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nim nepriznanej nahrady za najom vozidla.

18. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,Zalobca si uplatnil aj naklady vo vyske
251,94 eur ako prisluSenstvo pohladavky. Sud vSak poukazuje na to, Ze v tomto konani nebolo mozné
priznat dané néklady vzhladom na to, Ze v konani 18Cb/151/2019 uz bolo sidom o tom rozhodnuté
tak, Ze ich posudil ako trovy konania, o vyske ktorych rozhoduje vyS$Si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia. Preto toto rozhodnutie nebolo prenesené aj do samostatného vyroku rozsudku v konani
18Cb/151/2019. Voéi rozhodnutiu bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud rozhodol
okrem iného tak, Ze trovy nepriznal nikomu, a preto sa teda ani nezaoberal danymi nakladmi. Potrebné
je v8ak uviest, Ze zalobca nepodal vo¢i danému rozhodnutiu odvolanie a teda nenamietal posudenie
sudu, Ze dané naklady su trovy konania. Dané naklady boli v konani sp.zn. 18Cb/151/2019 posudené
ako trovy konania a nie je mozné rozhodnut v tomto konani o nich duplicitne, aj ked ako prislusenstvo.
Ide o tu istu pohfadavku Zalobcu, len v tomto konani Zalobca trva, Ze ide o prisluSenstvo. V konani
18Cb/151/2019 vSak nenamietal posudenie sudu ako o trovach konania. Zaroven sud poukazuje na
to, Ze dané naklady boli posudené ako trovy konania 18Cb/151/2019, nie tohto konania. KedZe nebolo
to zahrnuté v konkrétnom vyroku predchadzajuceho konania, nejde ani o prekazku res iudicatae. Nie
je mozné akceptovat postup Zalobcu a napravat nejakym spdsobom jeho opomenutie branit sa v
konani 18Cb/151/2019 v tej Casti ohfadom nékladov. KedZe v konani 18Cb/151/2019 dané naklady boli
posudené ako trovy konania (naklady na znalecky posudok), Zzalobca to nenamietal, teda suhlasil s
nazorom a rozhodnutim sudu. Nasledne zmenil svoj nazor, hoci rozhodnutie vo veci 18Cb/151/2019 je uz
pravoplatné, v tomto konani si opat danu sumu uplatiuje, hoci uz si ich uplatnil v konani 18Cb/151/2019,
nie je mozné opat o nich rozhodnut a to bez ohladu na to, Ze nasledne v ramci odvolacieho konania
odvolaci sud posudil, ze ziadnemu sa nahrada trov nepriznava, teda ani zalobca nema narok na nahradu
danych nakladov.”

19. Naklady na znalecky posudok vznikli podla okresného sudu Zalobcovi v spojeni s konanim sp.zn.
18Cb/151/2019. ,Teda ak by malo ist o prisludenstvo istiny, ako tvrdi Zalobca, tak len v konani
18Cb/151/2019, kde sud to vSak vyhodnotil ako trovy konania. V tomto konani dany narok nepredstavuje
trovy konania a kedZe nejde ani o prisluSenstvo istiny Zalovanej v tomto konani, kedZe nejde o naklady
tohto konania, sud narok nepriznal a v tej €asti Zalobu zamietol a to s poukazom aj na tu skutoénost,
Ze sud sa danym narokom zaoberal uz v konani 18Cb/151/2019, v ramci ktorého ho posudil ako trovy
a rozhodnutie v tej veci uz nadobudlo pravoplatnost. Pokial v tomto konani Zalobca uplatfiuje si ho
ako prisluSenstvo, tak sud opakovane uvadza, Ze nejde o prisluSenstvo Zzalovanej istiny v tomto konani
a nie je mozné priznat’ dany narok ako prisludenstvo, kedZe uz bol posudeny ako trovy konania vo
veci 18Cb/151/2019 a je nepripustné, aby o tej istej sume sud rozhodoval, &i ho priznal v 2 r6znych
konaniach, avsak v jednom z titulu prisluSenstva a v druhom ako trovy. KedZe bol priznany ako trovy,
nie je mozné ho znovu posudzovat a zmenit' takto posudenie sudu a posudit ho ako prisluSenstvo a
to dokonca v inom konani, pri€om zalobca nenamietal v konani 18Cb/151/2019 dané posudenie sudu
opravnym prostriedkom.*



20. Okresny sud poukazal na to, Ze bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu podfa § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti
nim ur€enej ceny denného najomného, ktoré priznal poskodenému. To zalovany v konani neuginil, ¢im
neuniesol dokazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Okresny
sud zddraznil, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v rdmci svojej procesnej obrany,
tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v rdmci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany uplatnil.
Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a primeranost vysky denného
najomného. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla
§ 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so splnenim dbkaznej povinnosti podfla ¢lanku 8 CSP, teda s
oznacenim alebo s predlozenim dbkazov o obsahu uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia zalovaného
zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenia, a to ani stanovenie ceny a je absurdné, aby poSkodeny zistoval ponuky najnizSej ceny
najomného v réznych autopozi€ovniach, kedZze poSkodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a
znemoznené ho uzivat, teda bol obmedzeny vo vlastnickom prave a bolo jeho pravom si zabezpe it
iné vozidlo na nevyhnutnu dobu, ktora je dobou pocas vykonavania opravy jeho vozidla a bolo by aj
neunosné a zvlast obmedzujuce, aby ako poskodeny sa zdrziaval vo svojom vofnom Case ,hfadanim®
najlacnejSieho ngjomného. Okresny sud posudil, Ze denna sadzba pre dany typ vozidla je bezna cena,
je obvykla, primerand. Opodstatnenost tvrdenia, ¢i spochybnenia Zalovanym o neprimeranosti vysky z
ni¢oho relevantného nevyplyva, Zalovany toto ni¢im nepreukazal.

21. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie posSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

22. Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym je potom Zalobcom
v tomto konani pohladavka uplatnena dévodne a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivhe vecne
legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. a podfa vieobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Gpravy § 442 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP. ,Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP
podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti a na zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost
Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej éasti tohto rozhodnutia. Zalovany sa snaZzil svojou absurdnou a

rozpornou a uéelovou argumentaciou Spekulativne zbavit svojej povinnosti pinit.

23. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania, ktoré v8ak Zalovany namietal s poukazom na § 11 zak.
€. 281/2001 Z.z. a s poukazom na rozhodnutie ,NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017% z 22.11.2018 s tym, Ze
Zalobca nema néarok na uroky z omeskania, nakolko Zalovany splinil vSetky povinnosti vo&i Zalobcovi.

24. S poukazom na § 11 ods. 6, 8 zak. €. 381/2001 Z.z. okresny sud uviedol, Ze omeSkanie dlznika je
sankciou za porudenie povinnosti splnit dlh riadne a v€as. ,Ustanovenie § 11 ods.8 cit. zak. upravuje
osobitnu sankciu vo forme perfiaznych urokov z omeskania pre pripad, ak poistovatel nesplni svoju
povinnost’ podla § 11 ods.6 cit.zdk. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud posudil, Ze
Zalovany si splnil vSetky povinnosti ohfadom nepefiazného plnenia, kedZe poskytol a zaroveri uviedol,
z akych dévodov nebola uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. Zalovany si spinil povinnosti v
zmysle § 11 ods.6 cit.zak., preto Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania s poukazom na zavery
rozhodnutia NS SR zo diia 22.11.218, sp.zn. 3Cdo/145/2017. Sud posudil, Ze Zalovany si splnil svoje
zakonné povinnosti podfa § 11 cit.zak. a to bez ohladu na to, Ze poskytol niZSie plnenie, nez bol povinny.
Sud preto skonstatoval, Ze narok na uroky z omeskania Zalobcovi nevznikol, preto mu ich nepriznal a
Zalobu v tej Casti zamietol.“ O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 256
CSP, § 257 CSP, &l. 4 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. ,Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v &asti
o zaplatenie sumy 64,78 eur s prisluSenstvom, teda v tej €asti bol neluspesny, zaroven Zalobca bol



neuspesny aj v Casti, ktoru sud zamietol. (251,94 eur a Uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
346,80 eur od 13.12.2018 do zaplatenia a zo sumy 259,- eur od 15.12.2018 do zaplatenia) Uspesny bol
iba v Casti sumy 605,80 eur (346,80 eur + 259 eur). Podl'a pomeru Uspechu a neuspechu sud posudil, Ze
Zalobca bol uspedny v sume 605,80 eur, teda Uspech Zalobcu bol 68%, (kedZe Zalobou si uplatnil 346,80
eur + 259 eur + 251,94 eur + 64,78 eur + Uroky, avSak sud mu priznal iba sumu 605,80 eur), uspech
Zalovaného 32%, t.j. Cisty uspech Zalobcu bol 36%. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov v
rozsahu 36% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

25. Proti tomuto rozsudku, a to Ill. vyroku a IV. vyroku podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods.
2 pism. f) CSP, ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, § 365 ods. 2 pism. h) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Predmetom konania bola pohladavka Zalobcu, ktora
predstavuje krateny narok na nahradu skody zo strany Zalovaného Zalobcovi, na ktori ma zalobca narok,
a to z titulu povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré
ma uzavreté vinnik nehody so Zalovanym, ako aj prisluSenstvo danej pohladavky v podobe urokov z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Sud prvého stupria s€asti vyhodnotil skutkovy a
pravny stav podfla Zalobcu spravne, ked Zalovanému ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi ndhradu Skody
vo forme nahrady Skody vo vyske 605,80 Eur (vyrok Il. prvostupriového rozsudku). Tretim vyrokom
vSak Zalobu vo zvysku zamietol, priCom touto zamietnutou &astou je suma vo vySke 251,94 Eur, ktora
predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky a zamietol aj iroky z omeskania, ktoré si Zalobca
uplatnil ako uroky z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 346,80 Eur od 12.12.2018 do zaplatenia a zo sumy
259,- Eur od 15.12.2018 do zaplatenia. Stvrtym vyrokom okresny sud priznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 36%. K nakladom spojenych s uplatnenim pohladavky prvostupriovy
sud nepriznal Zalobcovi narok na Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktoré si Zalobca
uplatnil vo vyske 251,94 Eur, ktoré predstavuju naklady na vypracovanie znaleckého posudku, €o
odévodnil v ods. 39. rozsudku: ,... Sud vSak poukazuje na to, Ze v tomto konani nebolo mozné priznat
dané naklady vzhladom na to, Ze v konani 18Cb/151/2019 uz bolo sidom o tom rozhodnuté tak, ze ich
posudil ako trovy konania, o vyske ktorych rozhoduje vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.*
V konani vedenom pod sp.zn. 18Cb/151/2019 o tychto nakladoch nebolo rozhodnuté, nakolko sa
okresny sud nezaoberal priznanou vyskou tychto nakladov, ale iba uviedol, Ze su zahrnuté pod trovy
konania, €o nie je v sulade s pravnou Upravou. Sud nerozhodol o tomto naroku vo vyroku rozsudku, €ize
o tomto naroku nebolo meritérne rozhodnuté. ,AZ meritérne rozhodnutie o naroku na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky by zakladalo akukolvek prekazku toho, aby mohlo byt o tychto nakladoch
rozhodované v tomto konani. Prvostupfiovy sud ani nerozhodoval o vyske prisluSenstva pohladavky,
ktora predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 251,94€. Zalobca vyuzil vetky
mozné opravné prostriedky a podal vo&i rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 13Cob/142/2020 aj
dovolanie. Uplatfiovana suma vo vy8ke 251,94€ predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
zmysle Obd&ianskeho zdkonnika § 121 ods. 3: ,PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.“ Ide o naklady vynaloZené na vypracovanie
Znaleckého posudku. Bez tohto znaleckého posudku nebolo mozné urcit vySku Skody. NemozZno tak
tiez tuto sumu povazovat za trovy konania, pretoze trovy predstavuju naklady, ktoré vzniknu pocas
konania. Naklady na ZP vznikli pred konanim a nahrada tychto narokov pravom patri Zzalobcovi. Zalobca
si uplatiiuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky v tomto konani, nakolko o nich doteraz nebolo
rozhodnuté. Rozsudkom Okresnému sudu v Ziline, sp.zn. 18Cb/151/2019 zo dia 25.juna 2020 sud
rozhodol o trovach konania a o nakladoch spojenych s uplatnenim pohfadavky nasledovne: bod 46.:
,Pokial Zalobca si uplatnil aj naklady znaleckého dokazovania, v Zalobe ich uviedol v Easti uréenej pre
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ¢o vSak ma formular Zaloby na mysli naklady podfa § 369c
Obchodného zakonnika. AvSak podla obsahu Zaloby a podani Zalobcu, sud posudil, Zze dané naklady
znaleckého dokazovania na strane Zalobcu su trovy konania Zalobcu, ktorych narok sud Zalobcovi priznal
v rozsahu 100% a o samotnej vySke bude rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”
Sud sa v predmetnej veci nevysporiadal s nakladmi na uplatnenie pohfadavky, ktoré boli uplatfiované
samostatne, nie ako sucast’ trov. Sud mal tieto naklady priznat alebo zamietnut, €o v danom pripade
neurobil a vébec o nich nerozhodoval. Nemozno tvrdit, Ze si Zalobca nespravne uplatnil tieto naklady,
ked v Zalobe v konani pod sp. zn. 18Cb/151/2019 jasne uvadza, Ze si uplatiiuje naklady spojené s
uplatnenim pohladavky podfla § 121 ods. 3 OZ.*

26. V odvolani Zalobca uviedol, Zze si uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré su
prislusenstvom pohladavky. V zmysle § 251 CSP ,Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené



a Ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava.“ V tomto konani bolo podla Zalobcu nevyhnutné disponovat znaleckym posudkom, nakolko od
neho sa odvijala vySka naroku na nahradu Skody, o ktorej bolo rozhodnuté. Prave aj v tomto konani
bol podkladom pre rozhodnutie znalecky posudok, ktorého nahradu nakladov si Zalobca uplatnil. Bez
znaleckého posudku by narok na nahradu Skody nebol priznany. Naklady na tento znalecky posudok
predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky, pretoze na zaklade tohto znaleckého posudku
si zalobca uplatnil pohfadavku, ktora mu patri a bola sidom priznana. V tomto aj v konani sp.zn.
18Cb/151/2019 ide o rovnaku pravnu aj skutkovo rovnaku vec, preto Zalobca si méze uplatfiovat' tento
naklad aj v tomto konani, ked o fiom doposial nebolo rozhodnuté. Nespravnym postupom sudu doslo
k nerozhodnutiu o naroku Zalobcu. Zalobca nemohol ani voéi rozhodnutiu o nakladoch spojenych s
uplatnenim pohladavky podat’ opravny prostriedok, ked o tom nebolo rozhodnuté, neexistoval vyrok o
tomto naroku. Nejde o duplicitné rozhodnutie o tomto naroku, kedZe o fiom doteraz nebolo rozhodnuté.
Zdéraznil v odvolani, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, pod sp. zn. 13Cob/142/2020 nepredstavuje
res iudicatae vo vztahu k nakladom spojenych s uplatnenim pohladavky.

27. V odvolani Zalobca uviedol, Ze prvostupfiovy sud nepriznal uroky z omeskania ako boli uplatnené
Zalobcom a ,to, uroky z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 346,80 eur od 12.12.2018 do zaplatenia
a zo sumy 259 eur od 15.12.2018 do zaplatenia. Obdobna skutkovo pravna otazka urokov z
omeskania pri kratenom poistnom plneni uz bola viackrat rozhodnuta, judikovana, bez akychkolvek
zjavnych pochybnosti a to v rozhodnutiach Krajského stdu v Ziline, pod sp. zn.: 7Co/57/2020
6C0/32/2020 6C0/100/2019 6C0/23/2019 6C0/122/2020 6Co0/137/2020 6C0/165/2020 6Co0/163/2020
7C0/153/2020 7C0/150/2020 4Cob/112/2020 7Co/76/2020 - rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co/335/2017 - rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7Co0/291/2018 - rozsudky Krajského sudu
v Kosiciach, vo veciach pod sp.zn.: 4Cob/60/2017, 3Cob/8/2018, 1C0/410/2017 - rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.: 4Cob/3/2018 - rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 2Cob/25/2020,
sp.zn: 3Cob/48/2020, 4Cob/20/2020, 4Cob/65/2020 - Uznesenie NS SR 4 Cdo/88/2019 z 31. marca
2020 Sudy priznali narok zalobcov v skutkovo a pravne obdobnych konaniach, na zaplatenie urokov
z omeskania a urokmi z omeskania sa venoval aj Najvy$$i sid SR. Zalobca v Zalobnom névrhu
urok odévodnil ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika“. Podla § 797 ods. 3 prva
veta Obcianskeho zakonnika: ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.“ Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze ak poistitel,
t.j. Zalovany neposkytne poistné plnenie vo forme nahrady Skody v lehote 15 dni len o poistitel skondil
Setrenie poistnej udalosti, ma poSkodeny pravo aj na urok z omeSkania, ako sankciu vodi poistitelovi
za neplnenie jeho penaznej povinnosti - povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Z Oznamenia o poistnom
plneni pri predmetnej Skodovej udalosti vyplyva, Ze dia 29.11.2018 a dna 27.11.2018 bolo ukoncené
Setrenie Skodovej udalosti. Ak Zalovany teda ukoncil Setrenie Skodovej udalosti dha 29.11.2018 a dna
27.11.2018, bolo jeho povinnostou plynicou mu priamo zo zakona, poskytnut poSkodenému, v lehote
15 dni poistné plnenie vo forme nahrady Skody. Zalovany si v8ak tito svoju povinnost nesplnil, k
¢omu ho sCasti zaviazal az okresny sud I. vyrokom napadnutého rozhodnutia, no pri vyhodnocovani
urokov z omeSkania uz okresny sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne vyhodnotil stav veci.
.K rozhodnutiu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo/145/2017 Sud prvého stupha, ako
to vyplyva z bodu 45.napadnutého rozhodnutia odévodriuje svoje rozhodnutie nepriznania uroku z
omeskania rozhodnutim Najvy3sSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/145/2017.“ Odvolatel citoval z NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018". Podla Zalobcu zavery z rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, ,Ze Zalobca si
neuplatnil urok z omeskania podfa Specialnej pravnej normy - zédkona o PZP. Z citovanej pravnej vety v
rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku vobec
nezaoberal skuto¢nostou, &i Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie urokov z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti, ale vo svojich ivahach sa venuje len uroku z
omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. NajvysSi sud SR teda nevylucil aplikaciu urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim peniazného plnenia. Ak by sme pripustili
zavery Najvy8Sieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 nastala by absurdnd situacia, kedy by
Zalobca (poskodeny) mal narok na zaplatenie Uroku z omeskania priamo od Skodcu podla § 517 ods.
2 0Z, t.j. za nesplnenie penaznej povinnosti riadne a v€as, ale vodi poistovatelovi by titulom uplatnenia
naroku z PZP takyto narok nemali. V pripade aplikacie daného rozsudku by tak doslo k popretiu
povinného zmluvného poistenia, podstatou ktorého je pravo poisteného, aby poistoviia za neho uhradila
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na motorovom vozidle, ktord spésobil
poisteny. Zaroven v pripade aplikacie rozsudku Najvy3Sieho sidu SR by doslo k diskriminacii dlznikov



odlisnych od poistovni, kedy by doslo k zvyhodneniu poistovatelov (poistovni) na Ukor ostatnych
diZnikov, ktory by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit' droky z ome8kania od momentu
kedy sa dostali do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu. Uvedeny vyklad jednoznaéne nie je zamerom
zakonodarcu. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predloZil Zalovanému potrebné dokumenty, ktoré
bol Zalovany povinny preSetrit’ v ramci Setrenia poistnej udalosti, a do 15 dni od skonCenia preSetrovania
Skodovej udalosti Zalobcovi poskytnut poistné plnenie. Ak Zalovany, €o i len ¢ast zo Zalobcom uhradenej
faktury neuhradil, pri€om v sidnom konani sa preukazal narok Zalobcu na zaplatenie celej fakturovanej
sumy, nie je dévod na nepriznanie Urokov z omeskania, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany neplnil pefiazné
plnenie riadne a v&as. Tento skutkovy stav sa nijakym spdsobom neodliSuje od klasického zavazkového
vztahu, kedy ak veritel' vyzve dlznika na zaplatenie pefiazného dlhu, ktory vSak neakceptuje veritefom
pozadovanu vysku plnenia, priom v sudnom konani sa neskdr preukaze, ze veritel ma narok na
nim pozadovanu vySku plnenia, sud zaviaze diZznika aj na Uhradu uUroku z ome8kania za nesplnenie
pefiazného dlhu riadne a v&as. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné aroky) za omes$kanie
diZnika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 369 Obchodného zékonnika). Ak
by sme pripustili zavery v rozsudku NajvysSieho sudu SR neexistovala by Ziadna sankcia pre poistoviu
v pripade, ak by neposkytla periazné plnenie riadne a v€as, ¢o by malo za nasledok aj narast podtu
sudnych konani a zataZenia sudov sudnymi konaniami vo¢i poistovniam. Povinnost nepefiaznej povahy,
ktora je stanovena v ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP, pri nesplneni ktorej vznika poskodenému néarok
na urok z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP, si zérovefi nemozno vykladat tak, Zze na jej
splnenie postacuje, ak poistovia len formalne zasle poSskodenému oznamenie o vysledku Setrenia
poistnej udalosti, ak vysledok Setrenia je neodévodneny a nepreskimatelny. Oznamenia poistovne o
vysledku Setrenia vSak neobsahuju dévody, na zaklade ktorych poistovria dospela k uvedenému zaveru.
Z uvedeného dévodu preto v danom pripade nemozno ani prijat' zaver, Ze by si Zalovany splnil povinnost
stanovenu v § 11 ods. 6 zakona o PZP tym, Ze v lehote stanovenej v zdkone oznamil poSkodenému
vysledky Setrenia poistnej udalosti. Koniec koncov, v danom pripade vobec nejde o to, Zeby ,poistoviia
neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podfa predstav poskodeného,“ ako sa tym zaobera Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti, ale poistovia Ziadnym relevantnym dévodom nezddvodnila neposkytnutie
poistného plnenia v plnej miere, priCom v priebehu sudneho konania vySlo najavo, ze dévod Zalovanym
uvedenym nema oporu v zakone a bola mu uloZena povinnost doplatit’ kratené poistné plnenie vo forme
nahrady Skody. V pripade rozsudku v spore o nahradu Skody sa jedna o deklaratérny, nie konstitutivny
rozsudok, teda sud rozsudkom potvrdzuje existujuci ndrok. Narok na nahradu Skody sud nestanovuje
podfa vlastnej uvahy ako napr. nahradu nemajetkovej ujmy, teda narok nevznika rozhodnutim sudu.
Narok na nahradu skody vznikom nakladov na uzivanie nahradného vozidla (resp. nakladov uskladnenia
vozidla ) (vznikom 8kody) predstavuje narok, kde je zrejmé kto Skodu spOsobil a v akej vySke, teda
povinnost uhradit §kodu vznika vtedy, ked sa ten kto Skodu spdsobil dozvie, v akej vyske Skodu spdsobil
a komu. Ak je mozné uplatnit narok priamo voci poistovni, tak poistoviia je povinna plnit v urenej
lehote po ukon&eni Setrenia. Ak poistovia ukondi Setrenie tak, ze narok na poistné plnenie nevznikol
(8koda nebola preukazana) avSak v sudnom konani za rovnakych skutkovych tvrdeni a dékazov sud
dospel k inému zisteniu, poistovia si nemohla riadne splnit’ svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona
o PZP, ibaZe by nérok nebol riadne uplatneny, teda v konani pred sidom by bol skutkovo vymedzeny
alebo preukazany inym spdsobom. Tiez v8ak musi uviest, Ze ust. § 10 ods. 7 zakona o PZP je potrebné
vykladat tak, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni presetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, teda poistovia je
povinna plnit do 15 dni od skon&enia preSetrovania na zistenie jej povinnosti plnit' a to aj vtedy, ak svoju
povinnost stanovila nespravne. Povinnost plnit po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia, je len vtedy, ak by poistenec popieral zodpovednost za Skodu a tato bola deklarovana az
rozhodnutim sudu. Povinnost' plnit podla rozsudku sa nevztahuje na pripad, ked poskodeny uznal
zodpovednost za vznik Skody a poziadal poistovriu o plnenie a poistoviia nespravne zistila jeho rozsah
povinnosti plnit. Tomuto tvrdeniu zodpoveda povinnost poistovne v pripade sporu ustanovit poistenému
zastupcu (§ 10 ods. 5 zak. o PZP). Poistoviia neméze mat vyhodnejSie postavenie ak odmietne plnit az
do doby pokial jej povinnost nie je stanovena sudom, ako keby riadne vykonala Setrenie a za poisteného
nahradila 8kodu. Tiez ak ma poistovfia povinnost vykonat Setrenie, musi Setrenie vykonat riadne tak,
aby na zaklade jeho vysledkov nahradila celli spésobenu a preukazanu Skodu. V takomto pripade ad
absurdum by kazdého poskodeného mohla odkazat na konanie pred sidom s pisomnym odkazom, Ze
rozsah povinnosti pInit nebol riadne preukazany (§ 10 ods. 6 pism. b/ zak. o PZP). Nesplnenie povinnosti
podla § 10 ods. 6 zak. o PZP riadne vykonat Setrenie poistnej udalosti a rozhodnut o naroku je potrebné
posudit tak, Ze v danej €asti poistoviia Setrenie nevykonala riadne. Ak sud dospeje pri stanoveni nahrady



Skody k inym zisteniam ako poistovina, znaci poruSenie povinnosti poistovne riadne vykonat Setrenie
a priznat’ zodpovedajuci narok na poistné plnenie (ibaze by narok v sidnom konani bol inak skutkovo
odbvodneny €i preukazany inymi dékazmi, ktoré boli pre rozhodnutie poistovne podstatné a nemohla ich
predpokladat). Ako aj vy$Sie uvadzame, urok z omeskania predstavuje sankciu za nesplnenie pefiazne;j
povinnosti, a napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfia doSlo k ochrane Zalovaného, aj ked bolo
preukazané jeho porusenie povinnosti. Nie je mozné, jednu sporovu stranu, dokonca tu silnejSiu, chranit
na ukor druhej strany sporu, nezdkonnym, nelogickym, zmysel zédkona popierajucim vykladom pravnych
noriem.“ V skutkovo a pravne obdobnych pripadov je mnozZstvo judikatury, na ktoru vysSie odkazoval.
Z judikatury vyplyva, Ze poSkodenému jednoznacéne patria Uroky z omeskania pri nesplneni pefiazného
dihu poistoviou, €o nie je mozné zhojit tym, Ze si poistoviia plnila nepefiaznu povinnost s odkazom
na irelevantné dovody kratenia poistného plnenia. Judikatira tykajuca sa nahrady Skody a urokov z
omeskania je konstantna a rozhodnutim vydanym Okresnym sudom Zilina, sp.zn. 18Cb/232/2020 do$lo
k odklonu od tejto judikatury, bez riadneho odévodnenia.

28. V odvolani Zzalobca uviedol, Ze okresny sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 36 %,
&o oddvodnil v bode 49. a nasl. rozsudku. Zalobca bol Uspesny v spore, preto ma narok na sumu vo
vySke 605,80 Eur a narok na prisluSenstvo pohladavky, v zmysle § 255 CSP. Poukéazal na rozsudok
.Krajského sudu v Bratislava, sp.zn. 2Cob/200/2019: ,Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne aj
vo vyroku o trovach konania, kedZe zastavené konanie v prevySujucej Casti (vyrok Il. rozsudku), t.j. v
Casti urokov z omeskania ako prisluSenstva pohladavky nema vplyv na posudzovanie Uspechu Zalobcu
v konani. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a nedspechu v uplatnenej
istine bez prisluSenstva, kedZe prisluSenstvo (Urok z omeskania) nebol v Zalobe vyc¢isleny (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 30bo/243/2007 zo diia 27.11.2008). Je nepochybné, Zze Zalobca bol Uspesny tak v
istine (Zalovany az po podani Zaloby na sud sumu vo vy8ke 517,81 Eur uhradil), ako aj v urokoch z
omeskania.“ Z Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku, Stevéek a kol., str. 926: ,Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti...
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za
zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka plnenia je potom
druhotna a nadvézujuca. Zalobcu je preto nevyhnutné povaZzovat za plne procesne Uspe$ného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrad trov iba z prisudenej sumy, av8ak v plnej vyske.“ V danom pripade zaklad naroku
je dany. Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania aj ked bol netspesny iba v nepatrnej dasti a v
danom pripade neutspech zavisel od Uvahy stdu. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.
k.: 1. US 56/2017-12 zo diia 8. februara 2017:,Pravna Gprava nahrady trov konania v sporovom konani
sa podla doterajSej Upravy v ObCianskom sudnom poriadku, ako aj podla novej Upravy ucinnej od 1. jula
2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou Uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajsej
a novej pravnej upravy vyplyva, Zze Civilny sporovy poriadok uz nemd& ustanovenie obdobné uUprave
obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v
§ 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo Gvahy stdu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej Gpravy.“ Zalobca bol
v konani Uspesny, ¢o do zakladu svojho naroku, preto mu v zmysle pravnej Upravy a judikatiry patri
narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Pri posudeniu Uspechu Zalobcu sa vychadza zo Zalovanej istiny,
nie aj z prisluSenstva pohladavky. Suma, ktort Zalobca vzal spat’ vo vyske 64,78€ je zanedbatelnou
sumou vo vztahu k uspechu Zalobcu v konani. Aj sudny poplatok bol vypoc€itany zo Zalovanej istiny, nie
aj zo sumy ktora predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Z rozsudku Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 3C0/31/2020: ,bod 18. ... Rovnako za dévodnu povaZuje odvolaci sud aj uplatnenu
odvolaciu namietku ohfadne rozhodovania sudov prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, ked
odvolaci sud ma za to, Ze hodnota prisluSenstva pohladavky nie je urujica pre cenu prava a rovnako ani
pre cenu predmetu poplatkového Ukonu podla zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov a tym padom ani pre trovy konania. Hodnota prislusenstva pohladavky by
bola uréujucou pre uvedené veli€iny len v pripade, ak by bola samostatnym predmetom poplatkového



ukonu, to znamena, Ze by sa jednalo o tzv. kvantifikované prisludenstvo. Pri posudzovani trov konania
je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatiiovanej istine bez prislusenstva, kedZe v tomto
konani prisluSenstvo v podobe uroku z omeSkania nebolo vyc&islené samostatne v podanej Zalobe.
PrisluSenstvo pohladavky teda v danom pripade nebolo Zalobcom uplatiiované ako kapitalizovana
hodnota a samostatna vec.“ V zmysle uvedeného Ziadame konajuci sud, aby rozhodol aj o naroku na
nahradu trov uspedného Zalobcu v konani v rozsahu vocéi Zalovanému 100%. Odévodnenie rozsudku
Podla ust. § 220 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku: ,(2) V odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé. (3) Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dbkladné odbévodnenie tohto odklonu.*
Navrhol , aby odvolaci stid rozhodol tak, Ze vo vyroku ,lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 251,94€ a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 346,80€ od 13.12.2018 do zaplatenia a
zo sumy 259 eur od 15.12.2018 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100%. V. Vo zvy$ku
sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdzuje. VI. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.“

29. Proti vyroku II. a IV. rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Poukazal na § 220 ods.
1 CSP s tym, Ze sud prvej inStancie v rozsudku nespravne uvadza, Ze ide o konanie ,0 zaplatenie
sumy 2.434,54 Eur s prislusenstvom", priom predmetom konania pred sudom prvej indtancie nebol
spor o zaplatenie sumy 2.434,54 Eur. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 259,00 Eur s prislu§enstvom titulom doplatku nahrady $kody za prenajom nahradného motorového
vozidla znagky Jaguar XF, ECV: T od 13.11.2018 do 20.11.2018. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
Zalovana suma 259,- Eur titulom doplatku nakladov za prengjom nahradného vozidla je dévodna. Sud
prvej indtancie v ods. 29. odévodnenia rozhodnutia uvadza: ,....nahradné vozidlo vyuzival po€as opravy
svojho vozidla na ten isty ucel, ako vyuzival svoje vlastné vozidlo pred poSkodenim. Je nepochybné,
Ze poSkodeny je podnikatelskym subjektom a aj bez daldieho osobitného dokazovanie mozno ustalit
nevyhnutnost' vozidla pre podnikatelsky subjekt, a to bez ohladu, kolkokrat a ktory konkrétny der
vozidlo vyuzZil“. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie riadne neskumal, za akym G&elom Zalobca
vyuzival predmetné nahrade motorové vozidlo, ale arbitrarne konstatoval, Ze uz skuto¢nost, Ze Zalobca
je podnikatel'sky subjekt, sama o sebe opodstatriuje ucelnost zapozi¢ania nahradného motorového
vozidla a dalSie skumanie, podla nazoru sudu prvej inStancie, nie je potrebné. Dovodom, na zaklade
ktorého Zalobca odbvodrioval nutnost vypoZi€ania nahradného motorového vozidla bola potreba p.
P. U. (fyzickej osoby nie podnikatelského subjektu, ktorym je Zalobca) a jeho priatelky dochadzat' do
nemocnice. Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie namietol skutoénost, Ze v tomto stdnom
konani si nahradu 8kody neuplatfiuje p. P. U., ako fyzicka osoba, ktora utrpela Skodu na zdravi, ale
podnikatelsky subjekt P. U. REMESLO MJ, ICO: 37 086 278, so sidlom Nova 295, 0277 44 Tvrdosin.
Z uvedeného dévodu vypozi¢anie nahradného motorového vozidla za u¢elom navstev nemocnice p.
P. U. a jeho priatelky nie je mozné povazovat za dévod opodstatfujici uplatfiovany narok na nahradu
Skody, ktora mala vzniknat titulom vypoZi¢ania nahradného motorového vozidla Zalobcovi, ktory je
podnikatel'skym subjektom. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany
na uplatnenie naroku na nahradu Skody, z dévodu prenajmu motorového vozidla za u¢elom navstev
nemocnice zo strany p. U. a jeho priatelky. Zo strany sudu prvej inStancie bolo vyhodnotené ako
irelevantné to, Ze Zalobca ktory je podnikatel'sky subjekt Ziada nahradu $kody za vyuZivanie motorového
vozidla na sukromne ucely p. U. a jeho priatefky. Takyto nazor okresného sudu povazoval zalovany
za svojvofny a vzhfadom na vy38ie uvedené je samotné rozhodnutie sudu prvej indtancie v otazke
dévodnosti a G&elnosti prenajmu nahradného motorového vozidla arbitrarne. Zalovany v tejto savislosti
poukazuje na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 13Cob/138/2019 z 03.12.2019, z ktorého vyplyva,
Ze K dokazovaniu zalobcom o nevyhnutnosti a u€elnosti vynalozenych nakladov za najom nahradného
motorového vozidla a nasledne posudenia takejto nevyhnutnosti a u&elnosti okresnym sudom je
potrebné, ako bolo uvedené vysSie krajskym sidom, pristupovat so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu.“ Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie v prejednavanej veci nepostupoval so zretefom na
konkrétne okolnosti pripadu, na zaklade ktorych potreba vyuzivania nahradného motorového vozidla



nevznikla vo sfére Zalobcu, ale inych oséb, a teda prenajom nahradného motorového vozidla zo strany
Zalobcu nebol dévodny ani ucelny.

30. V odvolani Zalovany poukazal aj na dalSiu rovinu sporného prenajmu nahradného motorového
vozidla, ktord podla Zalovaného sud prvej indtancie posudil nespravne. Zalovany v konani pred sidom
prvej inStancie namietal skutoénost, Ze zalobca spdsobil prietahy v ramci Setrenia Skodovej udalosti, ked
Zalovanému neskér oznamil narok na nahradu Skody, pricom do tejto doby uz uzival nahradné motorové
vozidlo, ¢im Zalovany nemohol skor ukonéit Setrenie predmetného naroku (zaver o totalnej Skode
na motorovom vozidle Zalobcu). Zalobca si vypozi¢al nahradné motorové vozidlo uz dia 13.11.2018,
pricom Zalovanému oznamil vznik Skodovej udalosti az dfia 16.11.2018. Akonahle tato Skodova udalost
bola Zalovanému oznamena, Zalovany zacal s jej Setrenim a drfia 20.11.2018 (4 dni od oznamenia)
Zalobcovi oznamil, Ze sa jedna o neekonomicku opravu, t.j. totdlnu S8kodu na motorovom vozidle.
Uvedené Setrenie bolo zo strany Zalovaného vykonané v rozsahu Styroch dni, a teda, ak by Zalobca
riadne (uz dna 13.11.2018) nahlasil vznik 8kodovej udalosti, tak v tomto pripade mohol Zalovany ukond&it
Setrenie uz dia 17.11.2018, pricom vzhladom na konStatovanie totalnej Skody by od tohto dfa bolo
dalSie vypozitanie nahradného motorového vozidla nedévodné. Zalovany priznal Zalobcovi narok na
vypozi¢anie nahradného motorového vozidla v rozsahu Styroch dni, t.j. odo dfia oznamenia vzniku Skody
16.11.2018 do dia 20.11.2018, kedy bolo Zalobcovi oznamené, Ze sa jedna o neekonomicku opravu
vozidla. Skoda v podobe vynaloZenia nakladov za uzivanie nahradného motorového vozidla v ase odo
dria 13.11.2018 do dia 16.11.2018 bola spdsobena vyluéne zavinenim samotného zalobcu, a preto v
tomto rozsahu v zmysle § 441 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba ,zakon &. 40/1964 Zb.“) znada tuto Skodu sam. K uvedenej otazke sud prvej indtancie v bode
36. odbvodnenia uvadza, Ze podla jeho nazoru Zalobca nahlasil Zalovanému Skodu bezprostredne po
jej vzniku, priCom sud prvej inStancie vyslovne konstatoval: ,Z listin vyplyva, Ze doS$lo aj k zraneniu pri
danej nehode, takzZe pri rieSeni vietkych zdravotnych problémov a pod. sud posudil, Ze Zalobca konal
bezprostredne”. Zalovany povazuije rozhodnutie sudu v tejto éasti za vnatorne rozporné. Na jednej strane
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze najom motorového vozidla bol opodstatneny z
dbvodu podnikania Zalobcu a sucasne sud konstatuje, ze Zalobca nemohol nahlasit Zalovanému vznik
Skody z dévodu zdravotnych problémov. Podla Zalovaného je nelogické, ak Zalobca ma podla okresného
sudu tak zavazné zdravotné problémy, ktoré mu znemozfiuju nahlasenie Skody Zalovanému, ale su¢asne
mdbze vykonavat podnikanie v takom rozsahu, Ze k vykonu tejto €innosti potrebuje nahradne vozidlo.
Zalovany marginalne poukazuje na skutognost, Ze Zalobca nepreukazal, aki $kodu na zdravi utrpel a
tak zaver sudu prvej inStancie o zdravotnych problémoch Zalobcu nema svoj podklad vo vykonanom
dokazovani a aj v tomto smere je potrebné povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne.
Okresny sud si nemdze vytvarat vlastné zavery, ktoré nie su podlozené zodpovedajucimi dékazmi.
Zalovany poukazuje na uznesenie Najvy$sieho stidu SR z 31. januéra 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017, podia
ktorého za znemozZnenie strane uskutoCrovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k porudeniu prava na spravodlivy proces, treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
.ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé. Z vySsSie uvedenych dévodov
ma Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, €im je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a sucasne
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko
rozhodnutie sudu prvej inStancie sa javi ako svojvolne, arbitrarne, ktoré nie je riadne odévodnené.”

31. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 36 % vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je
dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a su¢asne pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zadsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu podla § 220 ods. 2 CSP,
&im je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach konania je nespravne. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze sud
prvej inStancie posudil narok Zalobcu na nahradu trov konania podfa § 255 ods. | a 2, § 256 ods. | a 2
CSP, a to tak, Zze Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %. Podla § 255
ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci‘. Podla § 255
ods. 2 CSP , Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo." ,Zalobca sa podanou Zalobou



domahal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 670,58 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 346,80 Eur od 13.12.2018 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy
259,00 Eur od 15.12.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 64,78 Eur od 03.12.2019 do zaplatenia,
dalej zaplatenia sumy 251,94 Eur, ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a napokon trov
konania. Na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie dosiahol Zalobca Uspech iba v €asti o zaplatenie
sumy 605,80 Eur (346,80 Eur + 259 Eur). Zalovany dosiahol Uspech v &asti o zaplatenie sumy 64,78 Eur,
o zaplatenie sumy 251,94 Eur, o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 346,80 Eur
od 13.12.2018 ktoré pri vyCisleni k diiu rozsudku sudu prvej inStancie predstavuju sumu 41,90 Eur, . o
zaplatenie urokov z omes&kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 259,00 Eur od 15.12.2018 ktoré pri vycisleni
k driu rozsudku sudu prvej inStancie predstavuju sumu 31,22 Eur, o zaplatenie urokov z omeSkania vo
vySke 5 % ro&ne zo sumy 64,78 Eur od 03.12.2019 ktoré pri vy€isleni k diiu rozsudku sudu prvej indtancie
predstavuju sumu 4,68 Eur. Zalovany teda dosiahol celkovy Uspech vo vyske 394,52 Eur Pri porovnani
so zalobnou ziadostou je zjavné, Ze v pripade, ak by sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
Zalobca by dosiahol uspech vo vy3$sej sume a k diu rozhodnutia stidu prvej inStancie, pri kapitalizacii
Zalobcom pozadovanych urokov z ome$kania, celkova vyska plnenia, k uhrade ktorej by bol Zalovany
zaviazany by predstavovala sumu 1.000,32 Eur, tdto suma pozostava z sumy 346,80 Eur - nahrada
Skody na motorovom vozidle, sumy 259 Eur - ngjom ndhradného vozidla, sumy 64,78 Eur - odtah vozidla,
sumy 251,94 Eur - znalecky posudok, sumy 77,80 Eur - sucet jednotlivych urokov z omeSkania (41,90 +
31,22 + 4,68). Vzhfadom na vy$Sie uvedené, Zalobca dosiahol percentudlny uspech vo vySke 60,56 % a
naopak zalovany mal Gspech vo vyske 39,43 %. Zalobcovi tak mala byt' priznana nahrada trov konania
iba vo vyske 21,13 %. Sud prvej indtancie v bode 54 . odévodnenia rozhodnutia uvadza : ,Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 64,78 eur s prisluSenstvom, teda v tej
Casti bol neuspedny, zarover Zalobca bol neuspesny aj v €asti, ktoru sud zamietol. (251,94 eur a uroky
z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 346,80 eur od 13.12.2018 do zaplatenia a zo sumy 259,- eur
od 15.12.2018 do zaplatenia) Uspesny bol iba v &asti sumy 605,80 eur (346,80 eur + 259 eur). Podla
pomeru uspechu a neuspechu sud posudil, Ze Zalobca bol Uspesny v sume 605,80 eur, teda uspech
Zalobcu bol 68%, (kedZe Zalobou si uplatnil 346,80 eur + 259 eur + 251,94 eur + 64,78 eur + Uroky,
avSak sud mu priznal iba sumu 605,80 eur), Uspech Zalovaného 32%, 4 Cisty uspech Zalobcu bol 36%.
Preto sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov v rozsahu 36% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia." VySSie uvedené vypodty sudu prvej inStancie su
nespravne, nekompletné a nepreskumatefné. Sud prvej inStancie sice rozhodol o nahrade trov konania
podla pomeru Uspechu sporovych stran, avSak tento Uspech stanovil nespravne. Zalovany si v tejto
suvislosti dovoluje marginalne poznamenat Ze v €asti odévodnenia rozhodnutia, kde sud prvej indtancie
pocita ¢o si Zalobca podanou Zalobou uplatnil, tak sud prvej inStancie k jednotlivym &iselnym sumam
pripocitava slovo ,urok", pricom tento nie je vy€isleny. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu
nakladov v sporovom konani, je preto miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci,
prizna sa mu tiez cela nahrada nakladov konania. Ak mal len iastoény Uspech, nahrada nakladov bude
pomerne rozdelena. Ak je Uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziaden u¢astnik nema pravo na
nahradu nakladov konania. Na zaklade uvedeného piati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda zalobnému petitu, a naopak Zalovany ma plny uUspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu
zamietnuta. Ako Zalobny petit oznacuje to, €oho sa Zalobca domahal v podanej Zalobe. Petit ur€uje, o
¢om ma sud vo veci konat a rozhodovat’ (predmet sporu). Uvedené povaZuje Zalovany za realizaciu
zakladného procesného principu uvedeného v Cl. 2 ods. 2 CSP..- ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zalovany poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3CoCsp/1/2020 zo dha 14.04.2021, (na ktory poukazal Zalovany
aj v konani pred sudom prvej indtancie, av8ak sud prvej inStancie na toto rozhodnutie neprihliadol),
ktory rozhodol v obdobnom spore, aky je predmetom konania v tejto veci, pri€om odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a to tak, Ze zamietol narok Zalobcu na uroky z omeskania a neuspech
Zalobcu v Gasti Grokov z omeskania zohladnil pri rozhodovani o trovach konania.“ Zalovany zacitoval
,bod 26. az 29. vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ,26 Fakt, Ze odvolaci sud v
Casti uplatnenych urokov z omeskania rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a tieto zamietol, sa musel
odrazit’ i na rozhodnuti o trovach konania. 27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. 28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. 29. Zasada uspechu v konani sa uplatiuje aj v otazke prisluSenstva
uplatneného naroku. Aby strane mohla byt priznana plna nahrada trov konania je nevyhnutné, aby bola



plne UspesSna aj v prisluSenstve uplatneného naroku. Pri uplatnenej a priznanej istine 394,22 eur a
narokovanych a nepriznanych urokoch z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 31.08.2016 do zaplatenia
mala Zalobkyfia uspech 80 %a Zalovana uspech 20 %,v désledku ¢oho Ciastoéne uspesSnej Zzalobkyni
patri narok na nahradu 60 % trov prvoinstanéného konania. Podla rovnakého principu. aplikujuc § 255
ods. 1,288 396 ods. 1 CSP ma Zalobkyfia narok aj na 60 % odvolacich trov." Zalovany dalej poukazuje aj
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/142/2020 zo dfia 17.02.2021, ktory zamietol Zalobu vo¢i
Zalovanému v Casti uplatiiovanych urokov z omeskania podfa ust. 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
tuto skuto&nost zohladnil pri rozhodovani o trovach konania, pri€om dokonca Ziadnej zo sporovych stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Ziline uviedol:
.Krajsky sud mal za to, Ze v takomto pripade Ciastoéného Uspechu, ako aj nedspechu na obidvoch
stranach sporu bolo namieste aplikovat' ust. § 255 ods. 2 druha €ast vety CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci Uspech len CiastoCny, vyslovi sa, Ze Ziadna zo strdan nema na nahradu trov konania
pravo. Odvolanim Zalovaného napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania bol
za vzatia do uvahy aj vysledku odvolacieho konania zmeneny tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov prvoinstanéného konania pravo. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania sa javi, Ze
sud zohladnil neuspech Zalobcu v Casti Urokov z omeSkania, avSak realne k takémuto zohladneniu pri
vypocte miery uspechu Zalobcu resp. Zalovaného nedoSlo, sud totiZto k jednotlivym sumam pripogitaval
iba slovo ,urok" bez jeho numerického vyjadrenia, &im dospel k nespravnemu stanoveniu pomeru
uspechu sporovych stran.”

32. Zalovany v odvolani vo vztahu k vyroku o trovach prvoinstanéného konania uviedol, Ze okresny sud
v odévodneni rozhodnutia uvadza paragrafové znenie § 257 CSP, avSak z odbévodnenia rozhodnutia je
dalej zrejmé, Ze jeho aplikéciou sa vobec nezaoberal. Zalovany ma za to, Ze v prejednavanej veci su
splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP, a preto sud prvej inStancie mal posudit, ¢i je mozné aplikovat
§ 257 CSP, t.j. nepriznanie nahrady trov konania sporovym stranam, a to predovetkym vzhladom na
okolnost, Ze Zalobca sa v tomto sudnom konani domahal naroku, ktory mu bol v inom konani sidom
zamietnuty (251,94 Eur - znalecky posudok) a sumy 64,78 Eur - odtah vozidla, ktory mu bol zaplateny uz
pred podanim Zaloby. Nasledne mal sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tejto Easti nalezite odovodnit.
Citoval § 220 ods. 2 CSP, z Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 290/2015 zo dna 07.10.2015
a konstatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie o trovach konania nespifia kvalitativne poziadavky
rozhodnutia vymedzené v § 220 ods. 2 CSP a zaroven je v rozpore so zakladnym pravom na sudnu
ochranu v zmysle ust. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

33. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca
ma narok na pocet dni ngjmu od vzniku 8kody po oznamenie o totalnej Skode. Zo strany Zalobcu
bolo riadne preukazané, Ze najom pocas doby, kedy nemohol poskodeny uzivat svoje nahradné
motorové vozidlo je ucelny. Tak ako zhrnul aj okresny sud a ,spravne uviedol, Ze Zalobca uzival
nahradné MV za dochadzanim do nemocnice, ale aj v pripade nevyhnutnosti vykonu podnikatelske;j
¢innosti mal MV k dispozicii. Prie€i sa principu spravodlivosti, aby poSkodeny, ktorému bola Skoda
vhutena mal teraz doplacat' na protipravne konanie vinnika nehody. Tvrdenia Zalovaného, Ze narok si
uplatriuje podnikatelsky subjekt a nahradné MV vyuzival nepodnikatel'sky subjekt su nelogické, nemaju
opodstatnenie v tomto spore. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/23/2019
zo dna 15. januara 2020: ,20. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal
rozsahom skuto€nej Skody, ktora vznikla poSkodenému Zalobcovi, primerane pritom vychadzajuc z
premisy, ze vySka Skody je dana (tiez) nakladmi, ktoré by poSkodeny Zalobca nemusel vynalozit' v
pripade, Ze by ku Skode nedoslo, nakolko iba z dévodu dopravnej nehody nemohol uzivat vozidlo
vlastné, a preto pouzival vozidlo cudzie, resp. nahradné. Ak je totiz za Skodu povazovana ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom
poskodeného pred a po poSkodeni, musi i rozsah nahrady $kody zohladnit vy8ku vSetkych nutnych
prostriedkov, ktoré bol podkodeny nuteny vynaloZit k obnoveniu pévodného majetkového stavu. V
suvislosti s poskytovanim nahradného vozidla sud prvej indtancie nélezite adekvatne vzal na zretefl i
jeho zmysel a ucel, t,j. to, Ze v zasade je podstatou ndhradného vozidla umoznit zachovanie urcitého
Zivotného Standardu v situacii, kedy dojde k podkodeniu vozidla, pri¢om poskytnutim nahradného vozidla
nebude podkodeny ponechany v tiesni a bude mu umozZnené viest, ¢o do kvality, obdobny Zivot, ako
pred Skodovou udalostou (dopravnou nehodou). odvolaci sud je v zhode so Zalovanym v jeho odvolani v
tom, Ze vyuZivanie nahradného vozidla neméze byt Uplne bezbrehé a vzdy musi byt splnena podmienka



uCelnosti jeho vyuzitia, avSak zaroven vzdy je potrebné prihliadnut i k tomu, Ze v pripade havarovaného
vozidla je poSkodenému ono nahradné vozidlo v podstate protipravnym konanim Skodcu vnutené. V
dosledku Skodovej udalosti sa tak poSkodeny dostava do situacie, kedy hoc si, na rozdiel od vinnika
dopravnej nehody, pocinal v sulade s pravom (v konkrétnom pripade poskodeny neporuSil dopravné
predpisy), je nuteny vynalozit zo svojho znacnu Ciastku na to, aby svoje vozidlo mohol vébec pouzivat
ako pred Skodovou udalostou, vratane Uhrady za prenajom nahradného vozidla po€as doby opravy
poskodeného vozidla. Skuto&nou Skodou sa rozumie zmen$enie existujuceho majetku poskodeného v
porovnani so stavom, aky tu bol pred spésobenim Skody. Ak poSkodeny musel na uvedenie vozidla
do predchadzajuceho stavu vynalozit' urditu Ciastku, vratane uhrady za prenajom nahradného vozidla
pocas doby opravy poskodeného vozidla, je zrejmé, Ze sa jeho majetkova sféra v dosledku Skodove;j
udalosti zmensila.“ Zalobca poukézal aj na dalie rozhodnutie v skutkovo a pravnej obdobnej veci,
a to rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/163/2020 zo dha 27.1.2021, v zmysle ktorého
.--.PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v
kone¢nom dosledku z titulu dopravnej nehody bol poskodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuZzivat
vlastné motorové vozidlo rieSil poZi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poskodeného potom na zaklade
platnej zmluvy o postupeni v konani uplathoval Zalovanym (poistovriou) nevyplateni sumu, ktora
zodpovedala vydavkom, ktoré poskodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by
inak nenastali, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo®. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.:
6C0/109/2020: ,10. Pokial ide o dobu najmu nahradného vozidla, ktori namietal Zalovany, sud prvej
inStancie poukazal na zakazkovy list ohnfadom opravy vozidla poSkodeného, na ktorom je uvedeny datum
planovaného ukoné&enia opravy dfia 19.03.2019 a fakturu z opravy vozidla poSkodeného vystavenu dha
19.03.2019.Servis vystavuje fakturu este pred prevzatim opraveného motorového vozidla a zasiela ju
poistovni na vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému.
Pokial uz bolo vozidlo opravené, posSkodeny je opravneny si prevziat motorové vozidlo nasledujuci den
a podla nazoru sudu prvej inStancie do tejto doby je opravneny uzivat nadhradné motorové vozidlo ako
ucelne vynaloZeny naklad v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxe.“ Citoval § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 23C0/23/2020 ako i ha uznesenie
Ustavného sudu SR z 21. januara 2015, sp.zn. Il. US 38/2015). Aj Krajsky sud v Ziline (sp.zn.
14Cob/86/2019) je toho pravneho nazoru, Ze ,S poukazom na vy3sie uvedené skutocnosti odvolaci sud
konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o uneseni dékazného bremena Zalobcom vo vztahu
k nim uplatnenému naroku na nahradu zvysku skody v rozsahu kratenia poistného plnenia Zalovanym,
ktory naopak dévodnost tohto svojho postupu pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti, v konani v ramci
uplatnenej obrany pred sudom dostatoéne nepreukazal. Pritom plati, Ze bremeno tvrdenia i dékazné
bremeno vo vztahu k produkovanej obrane proti Zalobe v prvoinstan&nom konani nepochybne spocivalo
na zalovanej strane. Zalovany teda podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani nepreukazal
dovodnost kratenia poistného plnenia, a to ani s ohfadom na zmluvné dojednanie v €&l. IX bod. 2
pism. a) poistnej zmluvy. V tomto smere nebola dostacujucim dékaznym prostriedkom listina oznaena
ako kalkulacia opravy, ktorej samotny obsah nevyvratil Zalobcom preukazané vynaloZenie nakladov na
opravu poskodeného vozidla, zhodnotenych sudom prvej inStancie ako skuto&na Skoda. Okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku napokon opodstatnene poukazal aj na uréitd procesnu pasivitu
Zalovaného v prvoindtanénom konani, ktora mala vo vysledku vplyv na prijaté skutkové a nasledne
pravne zavery vo veci.“ Zalobca poukéazal na obdobnu skutkov( situaciu a pasivitu Zalovaného v sidnom
spore, a to rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/23/2019 zo diia 15. januara 2020 a
tieZ citoval &l. 8 CSP. Zalovany znovu napada &as, kedy poskodeny oznamil vznik $kodovej udalosti.
Zalobca neporusil Ziadnu svoju povinnost, po dopravnej nehode ihned ako mohol nahlasil vznik $kody
Zalovanému. Z objektivneho hladiska tak nemohol urobit hned v def dopravnej nehody. ,Tak ako sme
aj v prvostupfiovom konani uvadzali, poSkodeny v prvom rade rieSil svoje zdravie a zdravie a Zivot
svojej manzelky, ktora pri dopravnej nehode utrpela po€etna zranenia. Mala poSkodenu chrbticu, pri¢om
toto poranenie si vyZzadovala 5 operacii. Aj poSkodeny bol zraneni a potreboval zdravotné oSetrenie.
Manzelka poSkodeného leZala v nemocnici a po operaciach este dalSie 2M. Tymto poukazujeme na to,
Ze iSlo o vaznu dopravnu nehodu, kedy zachrana Zivota a zdravia bola prvorada pre poSkodeného. Aj
z tychto dévodov nemohol hned' v defi dopravnej nehody nahlasit Skodovu udalost. Hned po dopravnej
nehode potreboval poSkodeny dochadzat do nemocnice za manzelkou, aj preto potreboval nahradné
MV hned. PoSkodeny, resp. Zalobca neporusil Ziadnu svoju povinnost. Ked Zalovany priznal zalobcovi
4 dni najmu rovnako mu patria aj dalsie 3 dni najmu, ktoré boli uéelnymi nakladmi. Ugelnost nékladov
na nahradné vozidlo bola zo strany Zalobcu preukazana, Zalovany nepreukazal dévodnost svojho



kratenia. Je aj v rozpore s dobrymi mravmi, s i€elom povinného zmluvného poistenia, ale aj s moralnymi
zasadami, aby ochrana zdravia a Zivota nebola na prvom mieste.”

34. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania poukazuje na
argumentaciu k trovam uvedenu v odvolani voc&i rozsudku, priCom citoval § 255 ods. 1, 2 CSP. Poukézal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/200/2019. Z Velkého komentara k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., str. 926: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti... Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska plnenia je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu je preto
nevyhnutné povazovat' za plne procesne uspedného, ak mal plny uspech o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznané nahrada trov iba z prisidenej
sumy, avsak v plnej vyske.“ V danom pripade zaklad naroku je dany. Zalobca ma narok na plnd ndhradu
trov konania, aj ked bol neuspesny iba v nepatrnej €asti a v danom pripade neuspech zavisel od uvahy
sudu. Z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. I. US 56/2017-12 zo dia 8. februara 2017
.---.Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej Upravy v Obc&ianskom
sudnom poriadku, ako aj podla novej upravy Gc&innej od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku
spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného
sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje kazdy neuspech), avSak
ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to
z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej Upravy.“ Zalobca bol v konani Uspe$ny, ¢o
do zakladu svojho naroku, preto mu v zmysle pravnej Upravy a judikatury patri narok na nahradu trov
v plnom rozsahu. Pri posudeni Uspechu Zalobcu sa vychadza zo Zalovanej istiny, nie aj z prisluSenstva
pohladavky. Suma, ktort Zalobca vzal spat’ vo vySke 64,78 Eur je zanedbatefnou sumou vo vztahu
k uspechu Zalobcu v konani. Aj sudny poplatok bol vypocCitany zo Zalovanej istiny, nie aj zo sumy,
ktora predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Zo strany Zzalovaného nebol preukazany
dbévod kratenia naroku na nahradu skody. Najom nahradného vozidla bol uéelny a dévodny. Tvrdenia
Zalovaného tykajuce sa oznamenia Skodovej udalosti nemaju oporu v zakone.

35. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podra § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a
contrario rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

37. Za aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch preskimavany len v rozsahu odvolacich dbévodov Zalobcu a Zalovaného v podanych
odvolaniach. Krajsky sud vzhfadom k odvolaniam poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zékladom
pre konanie a rozhodovanie krajského sudu st odvolacie dévody Zalobcu a Zalovaného v tejto veci
vyjadrené v podanom odvolani. Pokial odvolatelia nevykvalifikovali iné odvolacie dovody, nezZ tie, ktoré
boli obsiahnuté v podanych odvolaniach, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a
rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v iom obsiahnuté zavery, ak sa tieto
nestali predmetmi odvolani Zalobcu a Zalovaného. Ak boli sidom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré
v podanych odvolaniach odvolatelia nerozporovali, tak tieto sa zakonite bez dalSieho nemohli stat’ ani
predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu nebol zakonny priestor, ak v zmysle §
380 ods. 1 CSP je odvolaci sud dévodmi viazany a suasne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii
vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP.



38. Tak Zalobca ako aj zalovany v odvolaniach namietali nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku.
Vzhfadom k tymto odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

39. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

40. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia
nie je odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
(§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené v8ak neznamena, Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat § 220 ods.
2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vObec, resp. dodato&ne neoddvodnit
zaver svojho rozhodnutia.

41. Nadvazne mozno konstatovat, Ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla
§ 220 ods. 2 CSP, odnime strane pravo konat’ pred sudom. Pravo podat odvolanie méze strana vo
svojej veci uplatnit’ len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje urcité,
zrozumitelné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sudu nie su dodrzané
nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najméa z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu, nema
strana konania moznost, aby uplatnila svoje procesné pravo podat’ odvolanie, a preto plati, Ze postupom
sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) jej bola odfiata moznost konat pred sidom. Odratie moznosti
konat pred sudom je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial by totiz
odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu ni¢im neoddvodneny, resp. nedostatocne odévodneny
zaver sudu prvej inStancie, namiesto, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené na tomto zavere
ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na d'alSie konanie, porusil
by tym nielen zasadu dvojin§tanénosti konania, ale najma rovnosti u¢astnikov (sporovych stran).

42. Z vySSie uvedeného, v nadvaznosti na podané odvolania, krajsky sud teda primarne skumal, €i
ma spobsobily predmet skimania, a to sudne rozhodnutie sudu prvej instancie s nalezitostami podfa §
220 ods. 2 CSP, krajsky sud v3ak konStatuje, Ze predmetné rozhodnutie okresného sudu nema vsetky
atribaty vyplyvajace z § 220 ods. 2 CSP.

43.V tejto spojitosti odvolaci sud su€asne uvadza, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Ugelom odévodnenia je preukazat spravnost uznesenia a odévodnenia sti¢asne. Std sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom
miesta pre dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddévodnenych nepresveddivych alebo nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade
pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj v pravnom
posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho
spravnost a oddOvodnenie, suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Odvolaci sud len nad ramec uvadza, Ze
najdblezitejSou sucastou odévodnenia akéhokolvek rozhodnutia je tzv. pravna veta, t.j. pravny nazor
konajuceho sudu, ktory oddvodriuje vyrok, koreSponduje s vyrokom a umoziuje kazdému pochopit,
pre€o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.

44. Zalobca v odvolani namietal rozhodnutie okresného stdu, v &asti ktorou nepriznal Zalobcovi narok
na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 251,94 Eur,
ktoré predstavuju naklady na vypracovanie znaleckého posudku, ¢o odévodnil v ods. 39. rozsudku:
»---oUd v8ak poukazuje na to, Ze v tomto konani nebolo mozné priznat’ dané naklady vzhfadom na to,
Ze v konani 18Cb/151/2019 uz bolo sudom o tom rozhodnuté tak, Ze ich posudil ako trovy konania,



o vyske ktorych rozhoduje vy$si sudny dradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.“ Zalobca uviedol, Ze v
konani vedenom pod sp.zn. 18Cb/151/2019 o tychto nakladoch nebolo rozhodnuté, nakolko sa okresny
sud nezaoberal priznanou vySkou tychto nakladov, ale iba uviedol, Ze su zahrnuté pod trovy konania,
¢o nie je v sulade s pravnou Upravou, pricom okresny sud nerozhodol o tomto naroku vo vyroku
rozsudku, ¢iZze o tomto naroku nebolo meritérne rozhodnuté. V odvolani Zalobca uviedol, Ze ,Rozsudkom
Okresnému stdu v Ziline, sp.zn. 18Cb/151/2019 zo dia 25. juna 2020 sud rozhodol o trovach konania
a o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky nasledovne: bod 46.: ,, Pokial Zalobca si uplatnil aj
naklady znaleckého dokazovania, v Zalobe ich uviedol v €asti uréenej pre naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, ¢o vSak ma formular Zaloby na mysli naklady podla § 369c Obchodného zakonnika. AvSak
podla obsahu Zaloby a podani Zalobcu, sud posudil, Ze dané naklady znaleckého dokazovania na strane
Zalobcu su trovy konania Zalobcu, ktorych narok sud Zalobcovi priznal v rozsahu 100% a o samotnej
vySke bude rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.“ V ods. 40. napadnutého rozsudku
okresny sud uviedol, Zze ,Sud zaroven zdorazfiuje, Ze naklady na znalecky posudok vznikli Zalobcovi
v spojeni s konanim 18Cb/151/2019. Teda ak by malo ist o prisluSenstvo istiny, ako tvrdi Zalobca, tak
len v konani 18Cb/151/2019, kde sud to v8ak vyhodnotil ako trovy konania. V tomto konani dany narok
nepredstavuje trovy konania a kedZe nejde ani o prislusenstvo istiny Zalovanej v tomto konani, kedze
nejde o naklady tohto konania, sud narok nepriznal a v tej Casti Zalobu zamietol a to s poukazom aj na tu
skuto€nost, Ze sud sa danym narokom zaoberal uz v konani 18Cb/151/2019, v ramci ktorého ho posudil
ako trovy a rozhodnutie v tej veci uz nadobudlo pravoplatnost. Pokial v tomto konani Zalobca uplatriuje
si ho ako prisluSenstvo, tak sud opakovane uvadza, Ze nejde o prisludenstvo Zalovanej istiny v tomto
konani a nie je mozné priznat dany narok ako prisluSenstvo, kedZe uz bol posudeny ako trovy konania
vo veci 18Cb/151/2019 a je nepripustné, aby o tej istej sume sud rozhodoval, i ho priznal v 2 réznych
konaniach, avsak v jednom z titulu prisluSenstva a v druhom ako trovy. KedZe bol priznany ako trovy,
nie je mozné ho znovu posudzovat a zmenit' takto posudenie sudu a posudit ho ako prisluSenstvo a
to dokonca v inom konani, pri€om Zalobca nenamietal v konani 18Cb/151/2019 dané posudenie sudu
opravnym prostriedkom®.

45. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. V zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 280/2009 ,Pokial
dovolatel pripustnost dovolania odvodzuje aj z § 238 ods. 5 O.s.p., ked' za prisluSenstvo pohladavky
povazuje trovy konania spocivajuce v ndkladoch spojenych s uplatnenim pohladavky na sude, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze za prisludenstvo pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika treba
(okrem iného) povazovat' aj naklady vzniknuté v suvislosti s jej uplatnenim (napr. naklady vzniknuté
v predsudnom $&tadiu), ktoré naklady vSak mozno v sudnom spore uplatnit ako hmotnopravny narok
odliSny od trov konania. Narok na nahradu nakladov sudneho konania je narokom procesnym, o ktorom
sud rozhoduje z uradnej povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.) podfla procesného predpisu (Obc&iansky sudny
poriadok).”

48. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze trovami konania su iba vydavky ktoré vznikni v konani. Casovy
interval, v ramci ktorého mozno uvazovat' o trovach konania, je teda striktne ohraniCeny zacatim
konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Z naroku
uplatneného Zalobcom Zalobou vyplyva, Ze si uplatnil 251,94 Eur, priCom uvedena suma predstavuje
naklady na vypracovanie znaleckého posudku, s tym, Zze podla ods. 46. napadnutého rozsudku:
»2alobca si uplatnil aj naklady znaleckého dokazovania, v Zalobe ich uviedol v €asti uréenej pre naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky®, o ktorych v8ak (podla odévodnenia napadnutého rozsudku) ,v
konani 18Cb/151/2019 uz bolo sudom o tom rozhodnuté tak, Ze ich posudil ako trovy konania, o
vyske ktorych rozhoduje vy$&i sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.“ Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje i na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. v rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp.zn. Obdo V 68/2001 (ZSP ¢&. 1/2003), podla pravnej vety ktorého rozhodnutia v bode 2
obdianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Plati teda, Ze sud je viazany Zalobou;
nemoze preto zalobcovi priznat’ viac, nez pozadoval v zalobnom petite a zalovanému nemdze ulozit
inu povinnost, nez zalobcom navrhovanu. Opacény postup by bol v rozpore s pravnou uUpravou. Je
potrebné vo vSeobecnej rovine uviest, Ze v ramci procesnych principov, na ktorych stoji civilné siudne



konanie, je Zalobca dominus litis (pan sporu), ktory v procesnej pravnej rovine ma zodpovednost’ za
ochranu svojich prav, priom na strane Zalobcu sa tato zodpovednost ako u€astnika konania premieta
do jeho povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Realizaciou tychto povinnosti zo strany Zalobcu v
rovine povinnosti tvrdenia je predovdetkym vyjadrenie Zalobného néroku v Zalobe. No nielen vyluéne
petit samotny, teda presné vycislenie naroku v peniazoch v fiom je rozhodujuce pre vymedzenie
daného konania. Vymedzujucimi kritériami su tiez také skuto€nosti, ktorymi sa definuje skutok, na
zaklade ktorého je narok uplatiiovany (skutkovy dej), pri€om jedinou a nevyhnutnou podmienkou je,
aby popis skutku bol v Zalobe individualizovany tak, aby bola vylu¢ena jeho zdmena s inym skutkom.
Rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré su spoluuréujucimi kritériami pre vymedzenie predmetu konania
(po skutkovej stranke), su tiez také udaje, ktoré su nevyhnutné pre Uvahu o €om a na akom podklade
ma sud rozhodnut. Pre vymedzenie predmetu konania (t.z. pre zaver ¢oho sa Zalobca domaha a na
zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti) je rozhodujuce nielen ziadané periazné plnenie ako take,
ale posudenie Zaloby ako celku. Z uvedeného bolo teda zrejmé, Ze tak okresny ako aj odvolaci sud
bol pri rozhodovani viazany zistenym skutkovym stavom, ktory mal vazbu na tie skutkové tvrdenia
v Zalobe, ktorymi bol vymedzeny Zalobny narok. Pri tomto viazani skutkovym vymedzenim v Zalobe,
nasledne z neho sa odvijajucim dokazovanim a zistenym skutkovym stavom, neupierajuc okresnému
sudu pravo na kvalifikaciu, bolo podfa odvolacieho sudu potrebné, aby okresny sud vyhodnotil v tejto
Casti Zalobou uplatneny narok désledne v rovine nakladov znaleckého dokazovania, primarne ich bolo
potrebné posudit cez upravu vySsie citovaného § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to s dérazom
na tvrdenia Zalobcu , Bez tohto znaleckého posudku nebolo mozné ur€it vy8ku Skody. Nemozno tak
tiez tuto sumu povazovat’ za trovy konania, pretoze trovy predstavuju naklady, ktoré vzniknu pocas
konania. Naklady na ZP vznikli pred konanim a nahrada tychto narokov pravom patri Zalobcovi,
ktoré vyhodnotenie, blizSie zdévodnenie, z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, preto
nebolo mozné napadnuty rozsudok v tejto €asti podrobit odvolaciemu prieskumu. Ak z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze ,....V tomto konani dany narok nepredstavuje trovy
konania a kedZe nejde ani o prisluSenstvo istiny Zalovanej v tomto konani, kedZe nejde o naklady tohto
konania, sud narok nepriznal a v tej Casti Zalobu zamietol a to s poukazom aj na tu skutoénost, Ze
sud sa danym narokom zaoberal uz v konani 18Cb/151/2019, v ramci ktorého ho posudil ako trovy
a rozhodnutie v tej veci uz nadobudlo pravoplatnost. Pokial v tomto konani Zalobca uplatfiuje si ho
ako prisluSenstvo, tak sud opakovane uvadza, Ze nejde o prisluSenstvo zalovanej istiny v tomto konani
a nie je mozné priznat’ dany narok ako prisludenstvo, kedZe uz bol posudeny ako trovy konania vo
veci 18Cb/151/2019 a je nepripustné, aby o tej istej sume sud rozhodoval, &i ho priznal v 2 réznych
konaniach, avSak v jednom z titulu prisluSenstva a v druhom ako trovy“, tak uvedené zavery okresného
sudu nebolo mozné vyhodnotit' inak ako predasné, kedZe narok zalobcu v sume 251,94 Eur, tak
ako odvolaci sud uz uviedol, nebol vyhodnoteny cez kritéria uvedené v § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a ani § 251 CSP a ani nebol bliZzSie odévodneny v skutkovej a pravnej rovine zavery okresného
sudu ,Ze nejde o prisluSenstvo Zalovanej istiny v tomto konani a nie je mozné priznat dany narok ako
prisludenstvo, kedZe uz bol posudeny ako trovy konania vo veci 18Cb/151/2019 a je nepripustné, aby o
tej istej sume sud rozhodoval, &i ho priznal v 2 réznych konaniach, avSak v jednom z titulu prisluSenstva
a v druhom ako trovy*“, boli odvolacim sudom potom vyhodnotené ako predasné. Zistena absencia
odbvodnenia sa premietla do konStatovani o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v tejto &asti
(vSeobecné vychodiska k nepreskumatelnosti odvolaci sud ozrejmil vy3Sie), ¢im bol naplneny odvolaci
dovod v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhfadom na zistenu absenciu odévodnenia nebol potom
okresnym sudom vytvoreny pre odvolaci sud priestor, aby mohol zodpovedat na odvolaciu argumentaciu
Zalobcu ,Zalobca nemohol ani vo&i rozhodnutiu o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky podat
opravny prostriedok, ked o tom nebolo rozhodnuté, neexistoval vyrok o tomto naroku. Nejde o duplicitné
rozhodnutie o tomto naroku, kedZe o iom doteraz nebolo rozhodnuté®, na ktoru okresny sud zodpovie
v novom rozhodnuti.

49. V odvolani Zalobca namietal ,...K rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
3Cdo/145/2017 Sud prvého stupna, ako to vyplyva z bodu 45.napadnutého rozhodnutia odévodriuje
svoje rozhodnutie nepriznania uUroku z omeSkania rozhodnutim Najvy$dieho sudu SR, sp.zn.
3Cdo/145/2017.“ Odvolatel citoval z NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018".
Podla Zalobcu zavery z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 nemozno podla Zalobcu
aplikovat' na predmetny pripad. V suvislosti s touto argumentaciou sa Ziada podla odvolacieho sudu
uviest, Ze odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zodpovedajicej Casti, ktorej
zakladom rozhodnutia okresného sudu bolo rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, a to z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené Ustavnym sudom



Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 309/2020 zo driia 14. oktdbra 2021 z dévodov § 389 ods. 1 pism.
h) CSP. Odvolaci sud len pre uplnost uvadza, Ze pokial bolo odvolacim sudom v senate 14Cob v
ramci rozhodovacej €innosti prihliadané na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017
z 22.11.2018, tak k datumu tohto rozhodnutia bol uz odvolaci sud povinny vychadzat z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 481/2011-19 zo diia 10.11.2011.

50. K tomu, len primerane a podporne odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky &.k. IV. US 481/2011-19 zo dfia 10.11.2011, podla ktorého ,,...déveru v urgiti rozhodovaciu
prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu
najvy8sej instancie, ktora sa ustélila po urcitd dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. PoZiadavka
pravnej istoty taktiez automaticky neznamena, Ze sa judikatdra najma najvy3Sieho sudu neméze vyvijat,
resp. Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybo&ujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe,
sa konajuci sud nemdze vratit na pévodnu liniu rozhodovacej €innosti.”

51. Zalovany v odvolani uviedol, ,Ze sud prvej intancie riadne neskumal, za akym G&elom Zalobca
vyuzival predmetné nahrade motorové vozidlo, ale arbitrarne konstatoval, Ze uz skuto¢nost, Ze Zalobca
je podnikatelsky subjekt sama o sebe opodstatfiuje Ucelnost zapozZi€ania ndhradného motorového
vozidla a dalSie skumanie, podla nazoru sudu prvej inStancie, nie je potrebné. Dovodom, na zaklade
ktorého Zalobca odbvodrioval nutnost vypoZi€ania nahradného motorového vozidla bola potreba p.
P. U. (fyzickej osoby nie podnikatelského subjektu, ktorym je Zalobca) a jeho priatelky dochadzat' do
nemocnice Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie namietol skuto&nost, Ze v tomto sidnom
konani si nahradu 8kody neuplatfiuje p. P. U., ako fyzicka osoba, ktora utrpela Skodu na zdravi, ale
podnikatelsky subjekt P. U. REMESLO MJ, ICO 37086278, so sidlom Novéa 295, 0277 44 Tvrdosin. Z
uvedeného dbévodu vypozi€anie nahradného motorového vozidla za u¢elom navstev nemocnice p. P.
U. a jeho priatelky nie je mozné povazovat za ddévod opodstatriujuci uplatiiovany narok na nahradu
Skody, ktora mala vzniknat titulom vypoZi¢ania nahradného motorového vozidla Zalobcovi, ktory je
podnikatel'skym subjektom. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany
na uplatnenie naroku na nahradu Skody, z dévodu prenajmu motorového vozidla za u¢elom navstev
nemocnice zo strany p. U. a jeho priatelky. Zo strany sudu prvej inStancie bolo vyhodnotené ako
irelevantné to, Ze Zalobca ktory je podnikatel'sky subjekt Ziada nahradu $kody za vyuZivanie motorového
vozidla na sukromne ucely p. U. a jeho priatelky. Takyto nazor sudu povazuje Zalovany za svojvolny
a vzhfadom na vy3Sie uvedené je samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke dovodnosti a
ugelnosti prenajmu nahradného motorového vozidla arbitrarne. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje
rozsudok Krajského sudu Zilina 13Cob/138/2019 z 03.12.2019, z ktorého si dovoluje zacitovat : , K
dokazovaniu Zalobcom o nevyhnutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov za najom nahradného
motorového vozidla a nasledne posudenia takejto nevyhnutnosti a uU&elnosti okresnym sudom je
potrebné, ako bolo uvedené vysSie krajskym sidom, pristupovat so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu. Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci nepostupoval so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu, na zaklade ktorych potreba vyuzivania nahradného motorového vozidla
nevznikla vo sfére Zalobcu, ale inych 0s6b, a teda prendjom nahradného motorového vozidla zo
strany Zalobcu nebol dévodny ani u€elny.“ V suvislosti s touto odvolacou argumentéaciou odvolaci sud
konstatuje, Ze napriek tomu, Ze bola su¢astou obrany Zalovaného napr. 126 spisu, alebo v podani zo
dfia 11.02.2021 uz v prvoinstanénom konani, tak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaja
zavery, v zmysle ktorych by bolo mozZné kons&tatovat, Ze okresny sud ich vyhodnocoval, napriek tomu
konstatoval, Zze ,Hoci Zalobca nasledne tvrdil, Ze vozidlo pouzival aj na cestu do nemocnice, predsa je
nepochybné, Ze Zalobca je podnikatelsky subjekt a vozidlo potrebuje bez ohfadu na denny rozsah jeho
vyuZitia a v uzivani vlastného vozidla bol obmedzeny nie svojim zavinenim. Nie vZdy je moZné odhadnut,
kedy bude podnikatel potrebovat vozidlo, aviak tym, Ze je podnikatel, je logické, Zze vozidlo potrebuje
predovSetkym na podnikatelské ucely. Pokial ho vyuZiva aj na sukromné Ucely, nie je to vylucené,
a je to irelevantné pre toto konanie, kedZe vozidlo mal z dévodu podnikatelskych potrieb a doSlo k
jeho poSkodeniu nie zavinenim Zalobcu. Sud m4 za to, Ze U€elnost vyuzitia vozidla u podnikatel'skych
subjektov je samozrejmost a to bez ohfadu na pripadné aj iné vyuzitie. Je irelevantné, v akom rozsahu
vozidlo pouziva a je prirodzené, Ze Ziadny podnikatel/Ci iny subjekt, nevyuziva vozidlo v rovhakom
rozsahu, v rovhakom &ase®, ktord argumentacia nedava odpoved na namietky Zalovaného. Okresny sud
sice kon&tatoval, Ze ,Hoci Zalobca nasledne tvrdil, Ze vozidlo pouzival aj na cestu do nemocnice, predsa
je nepochybné, Ze Zalobca je podnikatel'sky subjekt a vozidlo potrebuje bez ohfadu na denny rozsah
jeho vyuzitia a v uzivani vlastného vozidla bol obmedzeny nie svojim zavinenim®, tak bez dalSieho nie
je zrejmy suvis s jeho podnikatel'skou €innostou a ak okresny sud v tejto rovine, uviedol, Zze ,Pokial ho



vyuziva aj na sukromné ucely, nie je to vylu€ené, a je to irelevantné pre toto konanie®, tak bolo potrebné,
aby uvedenu ,irelevanciu“ odbvodnil, aby zavery v tejto rovine bolo mozné podriadit odvolaciemu
prieskumu. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze uvedené skuto€nosti okresny sud posudzoval, avSak pokial
nie su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, tak potom ich nemozno podriadit odvolaciemu
prieskum a prijaté zavery okresného sudu nie je mozné vyhodnotit inak nez ako pred&asné. Zistend
absencia odévodnenia sa premietla do konStatovania o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v
tejto Casti (vS8eobecné vychodiskd k nepreskimatelnosti odvolaci sud ozrejmil vyssie), &im bol naplneny
odvolaci dévod v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

52. Zalovany v odvolani poukézal na zavery okresného sidu, v zmysle ktorych ,Z listin vyplyva,
Ze doSlo aj k zraneniu pri danej nehode, takze pri rieSeni vSetkych zdravotnych problémov a pod.
sud posudil, Ze Zalobca konal bezprostredne®, s tym, Ze povaZuje rozhodnutie sudu v tejto Casti za
vnhutorne rozporné, pretoze na jednej strane sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze
najom motorového vozidla bol opodstatneny z dévodu podnikania Zalobcu a su€asne okresny sud
konstatuje, Ze Zalobca nemohol nahlasit Zalovanému vznik Skody z dévodu zdravotnych problémov.
Podla Zalovaného je nelogické, ak zalobca ma, podla okresného sudu, tak zavazné zdravotné problémy,
ktoré mu znemozfiuju nahlasenie Skody Zalovanému, ale su€asne méze vykonavat podnikanie v takom
rozsahu, Ze k vykonu tejto &innosti potrebuje nahradne vozidlo. Zalovany marginalne poukazuje na
skuto€nost, Ze zalobca nepreukéazal, aku 8kodu na zdravi utrpel a tak zaver sudu prvej inStancie o
zdravotnych problémoch Zalobcu, nemé svoj podklad vo vykonanom dokazovani a aj v tomto smere
je potrebné podla Zzalovaného povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne. V suvislosti
s touto odvolacou argumentaciou Zalovaného, musi odvolaci sud konstatovat absenciu blizSieho
zodpovedajuceho odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory su€asne konStatoval,
Ze najom motorového vozidla bol opodstatneny z dévodu podnikania Zzalobcu a su€asne okresny sud
konstatuje, Ze Zalobca nemohol nahlasit Zalovanému vznik Skody z dévodu zdravotnych problémoyv,
ktort absenciu odévodnenia nebolo na mieste dopifiat aZ v odvolacom konani odvolacim sidom. Zistena
absencia odévodnenia sa premietla do konStatovania o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v
tejto Casti (vSeobecné vychodiskd k nepreskiumatelnosti odvolaci sud ozrejmil vyssie), &im bol naplneny
odvolaci dévod v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

53. Krajsky sud v rovine svojich zaverov nemdze opomenut konstataciu, v zmysle ktorej aj v pripade, Ze
by v kone€nom dbsledku okresny sud opat dospel k rovhakym zaverom ako v napadnutych vyrokoch
rozsudku okresného sudu, tak treba dostatocne skutkovo a pravne vykvalifikovat tieto zavery tak, aby
mohli podliehat’ odvolacieho prieskumu krajského sudu.

54. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

55. V dalSom konani okresny sud opatovne vyhodnoti narok Zalobcu, obranu Zalovaného, véitane tej
uvedenej v odvolacom konani a odstrani nedostatky vo vyhodnoteni ich argumentacie v intenciadch
zisteni odvolacieho sudu uvedenych v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu vy&Sie.

56. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

57. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
indtancie vo veci dalej postupovat. Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude za re$pektovania
pravneho nazoru odvolacieho sudu opatovne rozhodnut' v danej veci, za dodrZzania postupu v zmysle §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Su¢asne okresny sud tiez neopomenie sa vysporiadat
i s celou argumentaciou

58. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

59. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



