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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senéatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast. Malata,
Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO:
47 239 921, proti zalovanej: R. A., F.. XX XX.XXXX, T. 8. XXX/XX, E., o zaplatenie 78,83 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 14. februara
2022, ¢.k. 46Csp/1/2020-228, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti me ni a zalobu v €asti uplatneného
naroku na urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 78,83 eur od 09.09.2017 do 10.08.2020 =z
amieta.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 74,6 %.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 78,83 eur od 09.09.2017 do
10.08.2020 a zo sumy 31,20 eur od 30.03.2019 do 18.06.2019. Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia 78,83
eur s prisluSenstvom Zalobou, ktori odévodnil tym, Ze ako prevadzkovatel verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie uzatvoril so Zalovanou diia 20.05.2013 zmluvu C.. H. o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych véd, pric¢om zo strany Zalovanej nedo$lo k uhradeniu vyfakturovanych sum za
poskytnutie dodavky pitnej vody, a to z faktiry C.. XXXXXXXX zo diia 09.08.2017 v sume 78,83 eur. O
Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podala Zalovana odpor tvrdiac, Ze viackrat Ziadala
Zalobcu o vycislenie pohladavok, pri¢om jej Ziadne upomienky od roku 2017 neprisli, a tak povazovala
svoju reklaméciu za vyrieSenu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze k odporu prilozila pisomné dékazy
preukazujuce jej tvrdenia v odpore. Nasledne Zalovana dorucila sudu podanie, ktorého prilohou bolo
potvrdenie o uhrade istiny 78,83 eur na ucet Zalobcu, pricom Zalovana v podani uviedla, Zze Ziada o
vratenie penazi, nakolko Uhradu istiny previedla zo strachu z Uro&enia istiny, ale je presved€ena o jej
neopravnenosti. Na to Zalobca oznamil, ze diia 10.08.2020 prijal od Zalovanej platbu vo vyske 78,83 eur,
na zaklade ¢oho zobral Zalobu v €asti istiny vo vyske 78,83 eur a irokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 78,83 od 11.08.2020 do zaplatenia spat a zotrval na zvy$nej asti Zalovaného naroku. Zalovana



v reakcii na to Ziadala rozhodnut v jej prospech a o vrateni uhradenej sumy. Zalobca argumentoval, Zze
Zaloba bola podana dévodne, nakolko v &ase jej podania bola Zzalovana v omeskani a k plneniu doslo
az po podani Zaloby. Sud prvej instancie uviedol, Ze rozsudkom &.k. 46Csp/1/2020-156 z 30.03.2021
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
78,83 eur od 09.09.2017 do 10.08.2020 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31,20 eur od
30.03.2019 do 18.06.2019, v prevySujucej Casti (0 zaplatenie istiny) konanie zastavil a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Konstatoval, Ze na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 10CoCsp/9/2021-194
zo dnia 27.07.2021 jeho rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti o trovach konania zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pri¢om uviedol, Ze jeho ulohou bude vykonat predlozené
dokazy a opatovne rozhodnut zrozumitelnym a preskumatefnym rozhodnutim, ktoré bude riadne
odbévodnené.

4. Uviedol, Ze po vrateni veci bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Rozhodol rozsudkom
na pojednavani dnia 14.02.2022, na ktoré boli strany riadne predvolané. Zalobca svoju neudéast
ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast na pojednavani
neospravedinila, predvolanie na pojednavanie prevzala dfia 02.12.2021.

5. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe - zmluvou &. H.
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych voéd uzatvorenou stranami sporu dnia 20.05.2013,
odpovedou na reklaméciu faktiry C.. XXXXXXXX zo dfiia 08.09.2017, faktdrou C.. XXXXXXXX,
zdkazkovym listom zo dfia 08.08.2017, montaznym listom zo dfia 08.08.2017, upomienkami zo dfia
12.10.2017 a 24.05.2019, listinou preukazujicou uhradenie faktiry C.. XXXXXXXXXX vo vyske 31,20
eur splatnej dna 29.03.2019, cennikom Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou Zalobcu platnymi od
01.10.2010 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych
vbd Zalobcu (dalej len ,VOP*).

6. Tymto dokazovanim zistil, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanou dria 20.05.2013 zmluvu, predmetom
ktorej bola dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod pre Zalovanu na adrese odberného
E. S. XXX/XX, E., Z., C. Z.: XXXX-XXXXX-XXX, pri¢om Zalovana sa ako odberatel zaviazala uhradit
Zalobcovi platby za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd v zmysle uzatvorenej zmluvy, a
to na zaklade vystavenych faktur podla skutonej spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su aj VOP Zzalobcu, s ktorymi sa strany oboznamili, ¢o potvrdili
podpisom na predmetnej zmluve. Zalobca dodaval Zalovanej pitnt vodu v sulade s uzavretou zmluvou,
za Co jej vystavil faktury v zmysle platného cennika vykonov a sluzieb suvisiacich so zasobovanim
pitnou vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou platného
od 01.10.2014. Zalobca realizoval dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod na odbernom
mieste v zmysle zmluvy a VOP.

7. Dalej uviedol, Ze upomienky podla Zalobcu obsahovali aj informéciu, kde bude zverejnena informécia o
planovanom preruseni dodavky pitnej vody. Zalobca mal pred planovanym Gkonom prerusenia dodavky
vody evidovat' voéi Zalovanej nedoplatky vo vySke takmer 300 eur, ktoré maju byt vymahané v inom
sporovom konani. Poukazal na to, Ze tieto skutocnosti Zalovana nepoprela, ani sa k nim nevyjadrila, a
preto ich povazoval za nesporné.

8. Konstatoval, Ze k planovanému preruseniu dodavky pitnej vody na OM Zalovanej malo déjst’ ku driu
08.08.2017, kedZe z tohto datumu je zdkazkovy list a montazny list Zalobcu, v ktorom je uvedené, Ze
voda sa nezavrela, lebo nebolo mozné identifikovat, ktory uzaver je spravny. Z tohto dévodu Zalobca
realizovany vyjazd Zalovanej spoplatnil v zmysle polozky 1.12 Cennika faktarou C.. XXXXXXXX na sumu
78,83 eur (za zbyto€nu jazdu - pozn. odvolacieho sudu).

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca uviedol, Ze vzdy pred ukonom prerusSenia dodavky
pitnej vody sa na to snazi zdkaznika telefonicky upozornit, avSak v pripade Zalovanej evidoval
nekompletné telefénne Cislo, preto sa mu s fiou nepodarilo skontaktovat, ¢o uviedol aj v odpovedi
Zalovanej na reklamaciu M. C.. XXXXXXXX. Zhrnul, Ze k tymto skutodnostiam sa Zalovana v konani
nevyjadrila a uvedené nepoprela.



10. Uviedol, Ze procesna obrana Zalovanej spocivala v tom, Ze z mailu zo dna 30.08.2018, ktory jej bol
doru€eny z elektronickej adresy sluzby@bvsas.sk, jej mala prist odpoved, Ze na jej odbernom mieste
neeviduju neuhradené zavazky.

11. Vyhodnotil, Ze z predmetného mailu véak nevyplyva, Ze v tom &ase cit. ,nebola uhradena faktura C..
XXXXXXXX na sumu 78,83 eur®. Uviedol, Ze Zalovana nepoprela, Ze tuto faktidru vystavenu Zalobcom
dria 09.08.2017 neobdrzala (zrejme mal na mysli ,obdrzala“ - pozn. odvolacieho sudu), teda, Ze by o nej
nemala vedomost. Naviac Zalobkyna netvrdila, Ze by uvedenu fakturu uhradila, ¢o je zrejmé z toho, Ze ju
uhradila az po podani zaloby dria 10.08.2020. Vyvodil, Ze to znamena, Ze v Case ked obdrzala odpoved z
vy$8ie uvedenej elektronickej adresy, mala vedomost’ o neuhradeni poplatku za zbyto€nu jazdu Zalobcu
za UCelom prerusenia dodavky vody, pretoze na tato fakturu mala Zalovana reagovat reklamaciou, na
ktoru jej Zalobca listom zo dfia 08.09.2017 odpovedal.

12. Zhrnul, Ze z listinnych dékazov a tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalovana mala v ¢ase vyjazdu
Zalobcu na OM voc¢i nemu nedoplatky, a preto bol vyjazd Zalobcu opravneny. Tvrdenie zalovanej o tom,
Ze uhradila istinu v priebehu konania z dévodu, aby sa vyhla tro€eniu pohfadavky, povazoval za ucelové
s poukazom na to, Ze pokial by tuto platbu realizovala iba z tohto dévodu, je nelogické, Ze tak neurobila
po odpovedi Zalobcu na jej reklamaciu, ked naviac v zavere odporu Ziadala o splatkovy kalendar pre
pripad, Ze jej nebude vyhovené.

13. Vec posudil pravne podla polozky 1.12. cennika Zalobcu za vykony a sluzby suvisiace so
zdsobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou
kanalizaciou platného od 01.10.2014 (podla ktorej je suma polozky ,zbyto¢na jazda“ 78,83 eur s DPH),
¢l. lll. zmluvy (podfla ktorého sa odberatel zavazuje uhradzat dodavatelovi platby za dodavku vody
a odvadzanie odpadovych véd podla tejto zmluvy a platnych VOP) a podla €&l. VIl bod 1 pism. m
VOP (podla ktorého je dodavatel opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku pitnej vody z verejného
vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného a
stoéného pocas obdobia dlhSieho ako 30 dni po lehote splatnosti faktury) a skonStatoval, Zze po vrateni
veci na dalSie konanie zostali predmetom sporu naroky Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania z
dvoch faktar. Tu aplikoval ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z..

14. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze konanie bolo (po spatvzati zalobcu v Easti o zaplatenie istiny 78,83 eur)
zastavené po uhradeni tejto sumy Zalovanou, vyhodnocoval vo vztahu k opravnenosti narokov Zalobcu
na Groky z omeskania aj opodstatnenost naroku na zaplatenie samotnej istiny, uétovanej faktarou C..
XXXXXXXX splatnou dfa 08.09.2017. S poukazom na vySSie uvedené vyhodnotil narok Zalobcu na
zaplatenie tejto sumy za dévodny, a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne poénuc diiom nasledujucim po dni splatnosti faktury az do jej uhradenia.

15. Dalej vyhodnotil, Ze Zalovana zaplatila faktaru C.. XXXXXXXXXXX na sumu 31,20 eur splatnu do
29.03.2019, po termine splatnosti (dfia 18.06.2019), preto ju zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania
5 % rocne Zalobcovi za obdobie od 30.03.2019 (der po splatnosti) do 18.06.2019, kedy bola tato faktura
realne uhradena.

16. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. zohladrujuc
ust. § 396 ods. 3 C.s.p. a zalobcovi priznal narok na ich nahradu proti Zalovanej v plnom rozsahu. Po&as
konania do$lo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, ¢oho nasledkom bolo zastavenie
konania v tejto Casti, preto sa zaoberal tym, ktora zo stran ¢iasto€né zastavenie konania zavinila. Dospel
k zaveru, Ze Ciastoéné zastavenie konania zavinila Zalovana tym, Zze Zalovanu sumu zaplatila az po
podani Zaloby, pri€om pri rozhodovani o naroku Zalobcu na uroky z omeskania predbezne posudil tento
narok Zalobcu ako dévodny. Konstatoval, Ze Zalovana sice podanim odvolania dosiahla uspech v tom,
Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie prvej inStancie, ¢im vyhovel fiou podanému odvolaniu, avSak tym nebol
dosiahnuty neuspech Zalobcu v konani, nakolko sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



17. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v€as odvolanie a Ziadala ho zrusit' a zalobu zamietnut’ alebo
vec vratit okresnému sudu na odstranenie procesnych pochybeni. Tieto videla v tom, Ze jej bol odoprety
pristup k sudu, kedZe pojednavanie bolo vytyené na 14.02.2022 o 9,00 hod., a na tento ¢as sa ona
riadne dostavila a ¢akala pred pojednavacou miestnostou na vyvolanie veci, avSak o cca o 9,05 hod.
vySla z dveri zapisovatelka, ktora jej oznamila, Ze uz je po pojednavani. Odovzdala jej aj zapisnicu o
pojednavani, z ktorej vyplyva, Ze sporové strany sa pojednavania nezuc¢astnili, €o nie je pravda, pretoze
ona sa dostavila a chcela sa k prejednavanej veci osobne vyjadrit. Dal$ie procesné pochybenie videla v
tom, Ze hoci podala Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych trov, sud nechal jej Ziadost nepovSimnutu
a vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku ju k Uhrade trov konania zaviazal. PoruSenie hmotného prava
videla v rozhodnuti v merite veci. Tu namietala, Ze okresny sud neredpektoval pravny nazor uvedeny v
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Bratislave a opakovane rozhodol rovnako a uloZil jej povinnost
zaplatit Grok z omeskania z faktary C.. XXXXXXXX zo sumy 78,83 eur, hoci zaplatenie tejto istiny je
sporné. Zopakovala, Ze ide o fakturu, ktorou Zalobca uctoval tzv. neopravneny vyjazd, ktory mal byt
smerovany k odstavke vody v jej rodinnom dome. To, Ze i8lo o neddvodny vyjazd je zrejmé aj z toho, Ze
faktura za spotrebu vody bola v ase vyjazdu uz uhradena, a tiez preto, Ze pracovnici zalobcu nevedeli
njst hlavny uzaver vody. Mala za to, Ze i ked tuto sumu uhradila pod vyhraZzkami pracovni¢ky Zalobcu,
tuto Uhradu nemozno povazovat za uznanie dlhu, ale za prijatie bezdévodného obohatenia Zalobcu,
ktoré aj Ziadala vratit v tzv. vzdjomnej Zalobe, o ktorej okresny sud stale nerozhodol. Zaverom uviedla, Ze
uhradu uroku z omeskania z faktary C.. XXXXXXXXXXX zo sumy 31,20 eur uznéva a Zalobcovi uhradi.

18. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze v8etky procesné podmienky na vydanie
rozsudku boli splnené a aj z hmotnopravneho hladiska povaZuje rozsudok za spravny, kedZe sud prve;j
inStancie sa s pokynmi odvolacieho sudu vysporiadal a rozsudok presvedc&ivo a riadne odévodnil. K
vzajomnej Zalobe Zalovanej zopakoval, Ze je nedévodnd, pretoZe ju Zalovana riadne neoddvodnila.
Poukazal tiez na to, Ze uhradou Zalovane;j istiny uznala jeho narok a sud po jeho spatvzati v tejto Casti
konanie zastavil. Vyjadril suhlas so zavermi sudu prvej instancie, Ze tvrdenie Zalovanej o uhrade istiny z
dbvodu, aby sa vyhla uro€eniu pohladavky, su u¢elové a tvrdenie o naroku z bezdévodného obohatenia
nema Ziaden pravny zaklad.

19. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

20. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo
potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu v ¢asti uplatneného naroku na
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 78,83 eur od 09.09.2017 do 10.08.2020 zamietol.

21. Odvolaciemu prieskumu podrobil vyluéne Zalovanou napadnuty vyrok rozsudku, ktorym jej bola
uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,83 eur od
09.09.2017 do 10.08.2020, kedZe odvolanie voci druhému vyhovujucemu vyroku nepodala a tu s
rozsudkom sudu prvej indtancie suhlasila. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej inStancie a odkazuje na jeho skutkové zistenia uvedené vyssie, ktoré si osvojil.

22. Pripomina, Zze predmetom sporu v tomto odvolacom konani je rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania za oneskorené uhradenie M.
C.. XXXXXXXX, splatnej dria 08.09.2017, ktorou jej Zalobca fakturoval sumu 78,83 eur za tzv. ,zbyto&nu
jazdu“ (dalej len ,faktura za zbyto€nu jazdu“), kedZe Zalovana zaplatila fakturovanu sumu az po podani
Zaloby na sud, priCom vS8ak namietala jej nedbévodnost' (a Ziadala ju vratit). Z dévodu, Ze ju uhradila,
zobral Zalobca Zalobu v €asti uhradenej istiny spat’ a zotrval na naroku na urok z omeskania. Sud prvej
inStancie mu (po zastaveni konania o zaplatenie istiny) po prijati zaveru, Ze narok Zalobcu voci Zalovane;j
na zaplatenie 78,83 eur za ,zbyto€nu jazdu“ bol dévodny, vyhovel a prisudil mu urok z omeskania.
Zalovana v odvolani okrem iného poukazovala na to, Ze fakturou jej zalobca uétoval zbytogny vyjazd,
ktory mal byt smerovany k odstavke vody v jej rodinnom dome, pri¢om tvrdila, Ze vyjazd nebol dévodny,
pretoZe pracovnici Zalobcu nevedeli najst’ hlavny uzaver vody.



23. Ku skutkovému stavu, zistenému siudom prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo
preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dia 20.05.2013 zmluvu, ktorej sucastou boli aj VOP Zalobcu,
podla ktorej Zalobca dodaval Zalovanej na adresu jej odberného miesta pitnu vodu a odvadzal odpadové
vody, za ¢o mu bola Zalovana povinna uhradzat platby na zaklade vystavenych faktur podla skuto¢nej
spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia. Zalobca dodaval Zalovanej pitnti vodu v sulade s
uzavretou zmluvou, za Co jej vystavil faktury v zmysle platného cennika vykonov a sluZieb suvisiacich
so zdsobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou
kanalizaciou platného od 01.10.2014. Zalobcom bolo tvrdené, a Zalovanou podla sudu prvej indtancie
nepopreté, a teda nesporné, Ze Zalovana mala nedoplatky vo vySke takmer 300 eur, ktoré Zalobca
vymaha v inom sidnom konani, a preto planoval prerusit’ jej dodavku vody. Upomienky podfa Zalobcu
obsahovali aj informaciu, kde bude zverejnena informacia o planovanom preruSeni dodavky pitnej
vody. K planovanému preruSeniu dodavky pitnej vody na odbernom mieste Zalovanej malo déjst’ dna
08.08.2017, priCom zo zakazkoveého listu a montazneho listu Zalobcu vyplyva, Ze vyslani pracovnici vodu
nezavreli, lebo nevedeli identifikovat, ktory uli€ny uzaver je spravny. Z tohto dévodu Zalobca realizovany
vyjazd Zalovanej spoplatnil v zmysle poloZzky 1.12 cennika vy$8ie uvedenou fakturou za zbyto¢nu jazdu.
Zalobca v konani uviedol, Ze sa vzdy pred Ukonom prerusenia dodavky pitnej vody snazi zakaznika
na to telefonicky upozornit, ale u Zalovanej evidoval nekompletné telefénne E&islo, preto sa mu s fiou
nepodarilo skontaktovat, ¢o uviedol aj v odpovedi Zalovanej na reklamaciu faktury za zbyto€nu jazdu.
Sud prvej indtancie z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil, Ze Zalovana mala v ase vyjazdu Zalobcu
na OM vod&i nemu nedoplatky, a preto bol jeho vyjazd opravneny.

24. Sud prvej inStancie vyhodnotil po pravnom posudeni podla polozky 1.12. cennika zalobcu, €l. lI.
zmluvy a podfa ¢l. VIl bod 1 pism. m VOP narok Zalobcu na zaplatenie sumy 78,83 eur u¢tovanej faktarou
C.. XXXXXXXX splatnou dria 08.09.2017 za ,zbytoénu jazdu* za dévodny. Preto Zalovand podla ust. §
517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne poé&nuc dfiom
nasledujucim po dni splatnosti faktdry az do jej uhradenia. Znenie zakonnych a zmluvnych ustanoveni,
ktoré sud prvej indtancie aplikoval, je nasledovné.

25. Podla polozky 1.12. cennika Zalobcu za vykony a sluzby suvisiace so zasobovanim pitnou vodou
verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou, platného od 1. oktébra
2014, suma polozky ,zbyto¢na jazda“ je 78,83 eur s DPH.

Podla €l. lll zmluvy sa odberatel zavazuje uhradzat dodavatelovi platby za dodavku vody a odvadzanie
odpadovych véd podfa tejto zmluvy a platnych VOP.

Podla &l. VIl bod 1 pismeno m V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je dodavatel opravneny
prerusit alebo obmedzit’ dodavku pitnej vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd
do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného a stoéného poc&as obdobia dlhsieho ako 30 dni
po lehote splatnosti faktury.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného a sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu
potom ustalil, ziednodusene povedané, nasledovné: Zalobca dodaval na zaklade zmluvy Zalovanej vodu,
za Co jej vystavoval faktury. KedZe Zalovana mala nedoplatky cca 300 eur, ktoré Zalobca vymaha v
inom sudnom konani (toto tvrdenie Zalovana nepoprela, a preto je nesporné), rozhodol sa prerusit’ jej
dodavku vody. Dna 08.08.2017 vyslal Zalobca vyjazd s pracovnikmi, ktori mali prerusit dodavku vody
na odbernom mieste Zalovanej, o om Zalovanu neupovedomil. Viyslani pracovnici vSak vodu nezavreli,
pretoZze nenalli spravny uzdver vody, resp. nevedeli identifikovat, ktory uli€ny uzaver je spravny, ¢o
vyplyva zo zakazkového listu a montazneho listu. Zalobca tento vyjazd Zalovanej spoplatnil sumou 78,83
eur v zmysle polozky 1.12 cennika vy$sie uvedenou faktirou za zbytoénu jazdu. Zalovana tato fakturu
reklamovala. Zalobca jej reklamacii nevyhovel, o zdévodnil tym, Ze je podra &l. VIl bod 1 pism. m VOP
opravneny prerusit’ jej dodavku vody, ak nezaplatila vodné a sto&né poc€as obdobia dlhSieho ako 30 dni
po lehote splatnosti faktury, a poukazal aj na to, Ze ju pred prerusenim dodavky nekontaktoval (ako ma
vo zvyku) preto, lebo na fiu eviduje nekompletné telefénne &islo. Zalovana fakturu nezaplatila a Zalobca
podal Zalobu a domahal sa jej zaplatenia spolu s urokom z omeskania. Po podani Zaloby Zalobkyha



fakturu zaplatila s odévodnenim, Ze tak robi zo strachu z uro€enia fakturovanej sumy, avdak povazovala
ju za neddvodnu a uviedla, Ze ju Ziada vratit. Nakolko Zalovana faktaru zaplatila, Zalobca zobral Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 78,83 eur spat (sud konanie v tejto Casti z tohto dévodu zastavil) a zotrval na
uroku z omes8kania, ktory mu sud prvej indtancie aj priznal.

27. Ako uz odvolaci sud uviedol v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, i ked Zalovana istinu 78,83
eur po podani zaloby uhradila, tvrdila, Ze Zalobca na fiu nema narok a Ziadala ju vratit. Do pozornosti
sudu prvej inStancie dal preto pravny zaver, Ze do omeskania so zaplatenim istiny 78,83 eur sa Zalovana
mohla dostat’ len vtedy, ak mala skuto€ne povinnost tuto sumu v dobe jej splatnosti uhradit’ (o Zalovana
poprela). Tento pravny zaver vyplyva z ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob&. zak., podla ktorého je v omeskani
diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni. Aplikacia uvedeného ustanovenia teda v posudzovanej veci
predpoklada, Ze Zalovana skuto¢ne mala voci Zalobcovi z nejakého konkrétneho pravneho titulu dih,
ktory v&€as neuhradila, na o by potom nadvazovalo pravo Zalobcu poZadovat od nej popri plneni jej dlhu
aj uroky z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak..

28. V prvom rozsudku priznal sud prvej inStancie Zalobcovi zo sumy 78,83 eur Urok z omeSkania s
poukazom na ust. § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zak. €. 442/2002 Z.z., pri€om odvolaci
sud mu v zruSujucom uzneseni vytkol, ze tak urobil bez akéhokolvek zdévodnenia opodstatnenosti
nim fakturovanej sumy 78,83 eur (z nejakého konkrétneho pravneho titulu), pretoZze z tychto nim
aplikovanych ustanoveni povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi faktaru C.. XXXXXXXX vo vyske 78,83
eur za ,zbyto¢na jazdu® nevyplyva. V napadnutom, teda druhom rozsudku sud prvej inStancie opat
Zalovanu zaviazal na urok z omeSkania zo Zalobcom fakturovanej sumy 78,83 eur, ked tentokrat s
poukazom na polozku 1.12. cennika Zalobcu, &l. lll. zmluvy a €&l. VIl bod 1 pism. m) VOP vyhodnoatil, Ze
nakolko Zalovana mala v ¢ase vyjazdu zalobcu na jej odberné miesto voc¢i nemu nedoplatky, bol jeho
vyjazd opravneny, a narok zalobcu na zaplatenie sumy 78,83 eur u¢tovanej fakturou za ,zbytoénu jazdu*
je tak dévodny.

29. Odvolaci sud nesuhlasi, pretoZe ani z tychto ustanoveni (su citované vy8Sie) v Ziadnom pripade
nevyplyva povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi cennikovd sumu za zbyto&nu jazdu. Nespochybriuje
pri tom povinnost Zalovanej podfa €l. Ill zmluvy uhradzat’ Zalobcovi platby za dodavku vody, ani pravo
Zalobcu podla &l. VIl bod 1 pism. m) VOP prerusit' jej dodavku vody, ak nezaplatila vodné a sto¢né
pocas obdobia dlhSieho ako 30 dni po lehote splatnosti faktury, ani skutkové zistenie sudu prvej instancie
o nespornosti skutoCnosti, Ze Zalovana mala voci Zalobcovi nedoplatky vymahané v inom sudnom
konani. Zalobca skutoéne je podra &l. VIl bod 1 pism. m) VOP opravneny prerusit’ jej dodavku vody,
ak nezaplatila vodné a sto€né poc€as obdobia dlhSieho ako 30 dni po lehote splatnosti faktury, a ak
takato situacia nastala, mohol jej dodavku vody prerusit a Ziadat' od nej zaplatenie nakladov spojenych s
preruSenim alebo obmedzenim dodavky vody podla €&l. VIl bod 2 VOP (cena za takyto ukon je stanovend
v cenniku Zalobcu). V posudzovanej veci v8ak nastala situacia ina, a to, Ze Zalobca sice (vzhfadom na
skutkové zavery sudu prvej inStancie odévodnene) mienil uplatnit' €l. VIl bod 1 pism. m) VOP a prerusit
Zalovanej dodavku vody, ked za tymto u€elom aj uskutoCnil diia 08.08.2017 vyjazd jeho alebo zmluvnych
pracovnikov, ale dodavku vody jej neprerusil z dévodu, Ze nim vyslani pracovnici nevedeli identifikovat,
ktory uliny uzaver je spravny. Tu je potom namieste prijat zaver, Ze za takuto skutoéne ,zbytoCnu
jazdu“ si zodpoveda sam Zalobca, a nie Zalovana. TotiZ jediné ustanovenie VOP u&innych od 14.04.2017
(zalozené v spise), ktoré by mohlo odévodhovat povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi fakturovanu
sumu 78,83 eur za ,zbyto¢nu jazdu“ podfa cennika Zalobcu, je €l. VIl bod 3 VOP, ktory vo svojom texte
stanovuje, Ze cit. ,Odberatel berie na vedomie, Ze v pripade, ak dodavatel vykona jazdu za ucelom
obmedzenia alebo preruSenia dodavky pitnej vody, ku ktorej doSlo (resp. ddjde) z dévodov na strane
odberatefa, a odberatel dodavatefovi obmedzenie alebo preruSenie dodavky pitnej vody neumozni,
je odberatelovi u¢tovany poplatok za zbyto¢nu jazdu v zmysle platného Cennika vykonov a sluzieb.”.
Takato situacia vsak tiez nenastala. Zalobca predsa ani v Zalobe, ani po¢as sudneho konania na &l. VII
bod 3 VOP nepoukazoval, a ani len netvrdil, Ze by mu Zalovana prerusSenie dodavky vody neumoznila
(ani o tom nevedela). Rovnako tak neddvodil ani sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Za stavu,
ked Zalobca mienil Zalovanej (opravnene) prerusit dodavku vody, ale jeho alebo zmluvni pracovnici
nenasli ulicny uzaver vody, a preto vodu nezavreli, je nepochybné, Ze si tento ,zbytoCny“ vyjazd zavinil
sam. Zo zZiadneho ustanovenia zakona, zmluvy, alebo VOP totiZz nevyplyva (a bolo by aj absurdné), Ze
v pripade, ak pracovnici Zalobcu v snahe o prerusenie jej dodavky vody na ulici nenajdu uliény uzaver,
bude Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi cennikovu cenu 78,83 eur za ich ,zbyto€ny vyjazd®.



30. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovanej Zziadny dlh resp. zavazok vodi zalobcovi nevznikol, kedZe ten by
jej mohol vzniknat len z nejakého pravneho dovodu, a to z pravneho ukonu, zo zmluvy, zo spdsobene;j
8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone (§ 489 Ob¢&. zak.).
KedZe zalovanej nevznikla povinnost uhradit faktaru C.. XXXXXXXX vystavenu Zalobcom bez pravneho
dbvodu na sumu 78,83 eur za ,zbyto€nu jazdu®, nie je teda povinna platit ani rok z omeskania. Odvolaci
sud zdérazfiuje, Zze Zalobca ani v Zalobe ani po€as konania netvrdil, Ze nim Zalovanej fakturovanu
sumu 78,83 eur za ,zbyto€nu jazdu“ je Zalovana povinna s poukazom na nejaké ustanovenie zakona,
zmluvy alebo VOP uhradit, ale tvrdil zjednoduSene povedané len to, Ze Zalovanej vystavil fakturu, ktoru
nezaplatila riadne a v€as. Odvolaci sud opakuje, Ze na z&klade vystavenych faktar zavazky resp. dlhy
nevznikaju, a ako uz bolo uvedené vys$Sie, Ziadny pravny dévod, pre ktory by bola Zalovana povinna
zaplatit Zalobcovi nim fakturovand sumu 78,83 eur, nezistil. Zaloba o zaplatenie Grokov z omes$kania z
tejto sumy teda nie je dévodna.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfa ust. § 388
C.s.p. zmenil a zalobu v ¢asti uplatheného naroku na urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
78,83 eur od 09.09.2017 do 10.08.2020 zamietol.

32. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalovanej sa uZ nezaoberal, pretoZze neboli pre rozhodnutie
podstatné. V kratkosti len uvadza, Ze ak Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej in§tancie doposiafl
nerozhodol o jej vzajomnej zalobe, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana napriek tomu, Ze bola odvolacim
sudom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni pou€ena, Ze ak mieni podat’ vzajomnu Zalobu, toto
svoje pravo méze uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, Ziadnu vzajomnu Zalobu nepodala (v
spise sa nenachadza). V sudnom spise sa nenachadza ani Ziadost Zalovanej o oslobodenie od platenia
sudnych trov. Svoje tvrdenie o tom, Zze sa chcela zugastnit' pojednavania a na sud sa dostavila, ale
sud pojednaval v jej nepritomnosti, Zalovana ni¢im nepreukazala, a preto zostalo skutone len jej ni€im
nepodlozenym tvrdenim. Odvolaci sud ma z jeho €innosti vedomost, Ze v obdobnych pripadoch strany
trvaju na vyhotoveni uradného zédznamu, pripadne predkladaju o svojich tvrdeniach iné dokazy.

33. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 C.s.p..

34. Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, a Ze strane prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Na vysvetlenie odvolaci sud uvadza, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou zavinenia. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu,
a u zalovanej ide o plny Uspech vtedy, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Je namieste
konstatovat, Ze takato situacia v posudzovanej veci nenastala. Ak Ziadna strana nema vo veci piny
uspech, potom ma kazda zo stran uspech CiastoCny, teda obe strany sporu (Zzalobca a Zalovana)
su sCasti Uspesné a sCasti neuspesné. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, prichadza do Uvahy vtedy, ak je €iasto¢ny uspech a neuspech stran sporu
priblizne rovnaky). Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je zas sank&na nahrada trov konania, uloZzend
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri ¢iastoénom zastaveni konania v désledku spéatvzatia
je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania rozhodujuce zistenie, ktora zo stran zavinila z procesného
hladiska Ciastocné zastavenie konania.

36. V posudzovanej veci sa zalobca od zalovanej domahal zaplatenia sumy 78,83 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 78,83 eur od 09.09.2017 do 10.08.2020 (Zalovany urok z



omeskania predstavuje za 1.066 dni omeskania sumu 11,51 eur) a zo sumy 31,20 eur od 30.03.2019
do 18.06.2019 (zalovany urok z omeskania predstavuje za 80 dni omeSkania sumu 0,34 eur). Celkovo
sa teda domahal zaplatenia 90,68 eur (78,83 eur + 11,51 eur + 0,34 eur). Zalobca zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie 78,83 eur spat, nakolko po podani Zaloby na sud mu bola tato suma Zalovanou uhradena.
Je potom namieste prijat zaver, Ze Zaloba Zalobcu bola v Casti o zaplatenie 78,83 eur zobrata spat
pre spravanie Zalovanej, ktora sa v tejto €asti zachovala v zmysle Zalobnej poZiadavky. Zastavenie
konania v uvedenej Casti teda z procesného hladiska zavinila Zalovana. V ramci rozhodovania o trovach
konania preto odvolaci sud vyhodnotil zastavenie konania v &asti o zaplatenie 78,83 eur ako uspech
Zalobcu v spore. V €asti o zaplatenie 0,34 eur eur bolo Zalobe rozsudkom vyhovené, z €oho je zrejmé, Ze
Zalobca bol aj v tejto Easti sporu Uspesny. Vo zvysku Zalovanej sumy 11,51 eur bola Zaloba rozsudkom
odvolacieho sudu zamietnuta, z ¢oho je zrejmé, Ze v tejto Casti sporu bola uspedna Zalovana.

37. Takuto situaciu riesi ust. § 255 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie 90,68 eur (100 % naroku),
pricom uspeSny bol v Casti o zaplatenie 78,83 eur a 0,34 eur, spolu 79,17 eur (87,3 % naroku). V
zostavajucej Casti Zaloby o zaplatenie sumy 11,51 eur (12,7 % naroku), v ktorej bola jeho Zaloba
zamietnuta, mala Uspech Zalovana. Zalobca mal tak v porovnani so Zalovanou prevazujlci Uspech.
Celkovy uspech Zalobcu potom predstavuje 87,3 % minus Uspech Zalovanej 12,7 %, €o sa rovna 74,6
%. Po zohladneni Ciastoného uspechu a Ciastoného neuspechu stran dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Zalobca bol v 74,6 % uspeSny, a preto je Zzalovana povinna znasat zalobcom uc¢elne vynaloZzené
trovy konania v tomto rozsahu. Uvedené znamenad, Ze sud prvej inStancie bude pri rozhodovani o vySke
nahrady trov povinny posudit, ktoré trovy boli Zalobcom skuto€ne vynaloZzené ucelne na uplatnenie jeho
prava. Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze takto vykonané posudenie uspechu stran v
spore je suladné jednak s aplikovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj judikatirou a rozhodovanim
sudov v8etkych indtancii.

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, a to v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p..

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



