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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanému Miroslavovi K.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/5/2015 zo dna 27. 5. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 21. septembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného K. K..
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava rozsudkom sp. zn. 2T/5/2015 zo dia 27. 5. 2015 uznal obZalovaného vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 v zneni novely €. 1/2014, v subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. €. 300/2005 v zneni novely
€. 1/2014, na tom skutkovom zaklade, Ze

dha 30.9.2014 okolo 21.20 hod. v RozZhave na ulici Safarikovej, na verejnom priestranstve na
chodniku oproti budovy Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, pod vplyvom alkoholickych napojov, po
predchadzajucej slovnej hadke so svojou byvalou manzelkou Ingrid K. po tom, ako sa tato snazila pred
nim ujst, dobehol ju a od chrbta ju chytil za vlasy a strhol na chodnik, v désledku ¢oho X. K. spadla
na chodnik, udrela si hlavu a utrpela pomliazdenie lebky a temennej oblasti vpravo s vnutrolebeénym
krvacanim medzi tvrdd plenu a mozog, prasklinu na spankovej kosti vpravo a spodnej hlavice sanky
vpravo, otras mozgu, s dobou lie€enia nepresahujicu dobu 6 tyzdfiov

a tohto ¢€inu sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 1T/33/2013 zo
dniia 27.5.2013, pravoplatnym dna 15.8.2013 uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. |
pism. a Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Sud mu za to uloZil podla § 364 ods. 2 Tr. z&k., s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,
s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov nepodmienecne a

podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. mu ulozZil aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a podla
§ 76 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu ulozil ochranny dohlad na dobu 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania vyslovil
nazor, Ze vyrok o vine pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je nespravny z dévodu,
Ze poSkodenej X. ublizenie na zdravi spdsobit nechcel. Pad a uder hlavou o podklad bol désledkom
opitosti poskodenej. Namieta diZzku praceneschopnosti poskodenej v trvani 7 dni, ked tato po troch



dnioch opustila na reverz nemocniéné zariadenie. Znalecky posudok znalca MUDr. Z. D. mal okrem iného
aj formalne nedostatky a nebol znalcom vypracovany po vySetreni poSkodenej. Rovnako tak namieta
znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, predovSetkym vo vztahu k nezohladneniu bipolarnej afektivnej
poruchy. Z tychto dévodov je presvedCeny o tom, Ze ani vyrok o treste napadnutého rozsudku nie je
spravny. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. zastavil.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach sdm a aj prostrednictvom svojho obhajcu zotrval
na pisomne podanom odvolani a navrhol uznat vinu iba pre precin vytrZznictva so zohlfadnenim tejto
skuto€nosti vo vymere trestu.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné, vzhfadom na vykonané
dokazovanie, zamietnut'.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vylozZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a velmi podrobne vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k rozhodnutiu, ktoré je
predmetom tohto konania.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Vo vztahu k namietanym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a z odboru
psychiatrie povazuje krajsky sud uviest nasledovné skuto&nosti.

Znalec z odboru zdravotnictva a chirurgie MUDr. Z. D. tak v pisomne vypracovanom znaleckom posudku,
ako aj na hlavnom pojednavani adekvatnym spésobom popisal rozsah zistenych zraneni, vyjadroval sa
k jednotlivym zraneniam zvlast a to v oblasti hlavy, vratane otrasu mozgu. Znalec jasnym sp6sobom
stanovil mechanizmus vzniku zraneni po prudkej akceleracii hlavy s naslednym narazom hlavy na tvrdua
podlozku a vylugil, Ze k zraneniu mohlo ddjst vo ve€ernych hodinach v ¢ase, ked bola poskodena sama
a mala si udriet hlavu na autobusovej stanici a taktiez vylucil, Ze by zistené zranenia mohli mat suvis so
zlomeninou sanky este z roku 2008. Vzhladom na podklady, z ktorych vychadzal znalec pri vypracovani
znaleckého posudku nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti jeho zaverov. Znalec bol
zaroven podrobne a za pritomnosti obhajcu a obZalovaného vypocuty na hlavhom pojednavani, na
ktorom jednotlivé zavery znaleckého posudku podrobne vysvetlil.

Rovnako tak nemal krajsky sud pochybnosti o zaveroch znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie.
Krajsky sud tak zo zaverov znaleckého posudku, ako aj z vysluchu znalca na hlavhom pojednavani mal
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obZalovany Miroslav K. nema Ziadnu dusevnu chorobu,
jeho schopnost' rozpoznat’ protipravnost’ konania, ako aj schopnost’ svoje konanie ovladat boli v ¢ase
spachania skutku zmensené len pod vplyvom alkoholickych napojov. Bola ufiho zistena iba porucha
osobnosti, t. j. odchylka povahovych viastnosti s tym, Ze znalecké dokazovanie vylucilo, aby obZalovany
trpel v €ase skutku, alebo aj neskor tzv. bipolarnou afektivnou poruchou.

Pokial ide o obhajobu obzZalovaného nepochybil okresny sud, ked tuto vyhodnotil za uc€elovu v
snahe zmiernit’ alebo vyhnut sa moznému trestnému postihu. Tento zaver koreSponduje s vykonanym



dokazovanim, resp. s dokazovanim objektivne zistenych skuto€nosti vyplyvajucich z vypovedi svedkov
F.C.a S.J..

Vo vztahu k vyroku o vine povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat na skutoénost, Ze okresny
sud sa velmi kvalifikovanym spésobom vyplyvajicim z vykonaného dokazovania vysporiadal s pravnou
kvalifikaciou konania obZalovaného.

Z podanej obzaloby je zrejmé, Ze prokurator kvalifikoval skutok vo vztahu k ubliZeniu na zdravi ako precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Na zaklade vykonaného
dokazovania nasledne okresny sud spravne a v sulade so zakonom ustélil konanie obZalovaného,
vztahujuce sa na ublizenie na zdravi ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu
s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. Vzhfadom na kvalifikované
a vyCerpavajuce odévodnenie zmeny pravnej kvalifikacie v tomto smere krajsky sid nema ¢o dodat’ a
doplnit' a odkazuje na prislusnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku.

Velmi podrobne sa sud prvého stupria zaoberal aj osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim
Zivotom. Zhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam z hladiska ukladania a ucelu trestu, vratane
vyhodnotenia pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu, Ze trest odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne spifia vietky zakonné podmienky
a kritéria z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. KedZe obzZalovany bol v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in,
zodpoveda zakonu aj zaradenie pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. KedZe vo vykone trestu odfatia slobody za obdobny trestny &in bol v minulosti
najmenej dvakrat, nepochybil okresny sud ked obZalovanému podfa § 76 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad na dobu jedného roka.

Zavery znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie su zaroven aj podfa nazoru krajského sudu
dostatocnym zédkonnym podkladom pre rozhodnutie o uloZeni ochranného protialkoholického lie¢enia
ustavnou formou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



