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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
T. W,, 1. &.; XXXXXX/XXXX, bytom V. XXX/X, V. X., zast. advokatom JUDr. Petrom Rybarom, s. r. 0.,
Advokatska kanceldria so sidlom Kos$ice, Kuzmanyho 29, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd.: Sro, viozka ¢. 23636/B, o navrhu navrhovatela na zaplatenie 1 099,50 € s prisl.,
na odvolanie odporcu zo diia 20. 04. 2015 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
10C/193/2014-32 zo dna 20. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 89,72 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 099,50 € s
8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 1 099,50 € od 15. 10. 2014 do zaplatenia, ako aj trovy
konania spocivajuce v Uhrade trov pravneho zastipenia v sume 594,49 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, v lehote do 3 dni.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym na Okresny sud
Ziar nad Hronom diia 22.10.2014 (&l. 1 - &l. 3) domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 1.099,50,-
€ s prisluSenstvom z dévodu, Ze navrhovatel bol zo strany odporcu uvedeny do omylu (predloZzenim
absolutne neplatnej zmluvy v Easti urokov a poplatku) a uhradil na jeho u€et podfa zmluvy sumu vo vyske
1.899,50,- €, t.j. 0 1.099,50,- € viac nez mal odporca narok. V rozsahu tejto sumy do$lo k bezdévodnému
obohateniu na strane odporcu.

Odporca nesuhlasil s podanym navrhom, Ziadal, aby ho sud v plnom rozsahu zamietol ako
neopodstatneny a neodévodneny. Zaroveri namietal miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu ako aj
zakonného sudcu v predmetnej veci.

Na sudne pojednavanie konané dnia 20.02.2015 sa nedostavil odporca, u ktorého doruéenie predvolanky
bolo vykazané na ¢&l. 20, svoju neucast na suidnom pojednavani ospravedinil na ¢l. 26-28, kde Ziadal o
odrocenie pojednavania z dévodu miestnej prisludnosti tunajSieho sudu o ktorej doposial' pravoplatne
tunajsi sud nerozhodol.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti hore uvedeného uc¢astnika konania.



Sud ma za to, Ze miestna prislusnost Okresného sudu v Ziari nad Hronom je dana v zmysle ustanovenia
§87 pism. f) zdkona &. 99/1963 zbierky O. s. p. podla ktorého je popri vS§eobecnom sude odporcu
na konanie prislusny aj sud v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel ak ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy. V danom pripade sud ma jednoznaCne preukazané, Ze jedna sa o spotrebitelsky aver,
spotrebitelski zmluvu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa zo spisom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 10C
193/2014 s pripojenymi prilohami a spravami, vypoc&ul navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zmluvou o uvere €. 609500443 uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom dna 09.08.2011 doslo
k poskytnutiu finannych prostriedkov navrhovatelovi zo strany odporcu vo vysSke 800 €. Odplata v
zmluve bola dohodnuta na sumu 772 € oznagena ako prislusny poplatok, ktoru sa zaviazal zaplatit' v 12
mesacnych splatkach po¢nuc diiom 18.09.2011. Navrhovatel pouZil poskytnuty Uver na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb a bezny chod doméacnosti, roény urok tak predstavoval viac ako 96,50 %.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach (platného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy) § 9 ods. 2 Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j)  ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzZickach,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1,

b) Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)

¢) Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 od. 1 alebo

d) V zmluve o spotrebitel[skom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Na zaklade prevedeného dokazovania v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni sud povazuje
uzavretu zmluvu za spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorej mal odporca narok len na vratenie nim

poskytnutej istiny - p6zicky vo vyske 346,- € bez urokov a poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z prevedeného dokazovania v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni sud povazuje uzavretu
zmluvu za spotrebitelsky Uver na zaklade ktorej mal odporca narok na vratenie len poskytnutej istiny -

pdzicky vo vySke 800 € bez urokov a poplatkov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom na hore uvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela, sud
potom kvalifikoval i v tejto Casti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny Urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny uspech
navrhovatela v konani a priznal mu trovy konania v celkovej vySke 594,49 € (priprava, prevzatie
zastupenia + porada s klientom vo vySke 61,41 € + RP 8,04 € + navrh na zacatie konania zo dna
15.10.2014 vsume 61.41 € + RP 8,04 € + vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 07.02.2015
61,41 €+ RP 8,39 € + u€ast na pojednavani dia 20.02.2015 61,41 € + RP 8,39 € spolu 278,50 € + hotové
vydavky - strata ¢asu, U¢ast na pojednavani dia 20.02.2015 200 min. cesta KoSice - Ziar nad Hronom
a spat za kazdu zacatu pol hodinu 14 x 13,98 € spolu 195,72 € + cestovné PHM + pau$alna nahrada
cesta na pojednavanie dria 20.02.2015 motorovym vozidlom pravneho zastupcu Zalobcu KoSice - Ziar
nad Hronom a spat’ 120,27 €), ktoré mu sud v plnom rozsahu priznal®.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespreskumatelné, pretoze sud rozhodnutie neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim z § 1547 ods. 2 OSP.
Dalej uviedol, Ze Zalobca vstupoval do Gverového vztahu so Zalobcom ako s diznikom, kde Zalobca
vyslovne prehlasil, Zze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vykon svojho zamestnania. Nejde teda
o spotrebitel'ski zmluvu.



Odbvodnenie sudu sa opiera o tvrdenie, Ze Zalobca poukazal finanéné prostriedky na uhradu potrieb
v domécnosti a beznych potrieb. Zalovany nie je povinny dokazovat na &o v skuto&nosti boli financie
poskytnuté. Z uvedenych dévodov zmluva o Uvere udaj RPMN nemusela obsahovat a odporca ma narok
na vratenie istiny spolu s dohodnutym poplatkom z omeskania.

Odporca razantne odmieta, Zze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Odporca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako
vecne spravny a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia. V dévodoch vyjadrenia navrhovatel
zdéraziuje, Ze odporca opatovne v odvolani uvadza, Ze zmluvu o Uvere nie je mozné podriadit’ pod
pravny rezim spotrebitelskych zmlav. Tato skuto€nost vS8ak uz bola vyrieSena pocetnou judikaturou
sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Takmer kazdy odsek zmluvy je napadne az krajne
nevyvazany, postaveny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Uverovi zmluvu a jej znenie nemohol
Zalobca ovplyvnit. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky slizili na ucel
vykonu zamestnania je zavadzajuce a ucelové. Je beZznou praxou Zalovaného, pri uzatvarani obdobnych
uverovych zmlav, snaha oznadit povinného ako podnikatelsky subjekt.

Navrhovatel poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dha 02. 06. 2013 sp. zn. Il. US
329/2013-15, na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 21. 04. 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014.

Navrhovatel Ziadal rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ a priznat’ trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 219 ods. 2 OSP a v celom rozsahu sa stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozsudku sudu prvého stupna.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu. Dévody, pre ktoré
tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi
sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud iba poznamenava, Ze skuto¢nosti a tvrdenia uvadzané v odvolani odporcom su tie isté, s
ktorymi sa uz zaoberal sud prvého stupria.

V odvolacom konani bol navrhovatel uspesny. S poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP s pouZitim ust. §
142 ods. 1 OSP prinalezi mu aj ndhrada trov odvolacieho konania a to trov pravneho zastupenia, ktoré
si navrhovatel uplatnil. Ide o jeden ukon advokata - zakladna sadzba 81,33 € a rezijny pausal 8,39 €.
Spolu na trovach odvolacieho konania odporca uhradi navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
sumu 89,72 € v lehote do 3 dni.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



