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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Ludovitom Foéldesom, advokatom, so sidlom Domasska 11, P.O.Box 21,
Bratislava, proti odporcovi: S.. O. L., nar. XX. XX.XXXX, adresa pobytu I.. XX, XXXXX Salzburg, Rakusko,
pravne zastupeny: JUDr. Eva Bellova, advokatom, so sidlom Mlie¢no 511, Samorin, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu zvySenia najmu bytu takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 657,37 eur pozostavajucu z
nahrady sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 557,87
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ludovita
Foldesa vedeny v Tatra banke, a.s., €. G€tu: X. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobou zo dfia 30.03.2014 domahal, aby sud urcil, ze pravny ukon zvy3enia ngjomného
bytu zo dfia 12.02.2014, ktorym odporca zvySil od 01.01.2014 navrhovatelovi nagjomné o 20% zo sumy
56,60 eur na sumu 60,67 eur k trojizbovému bytu €. 13 na 3. podlazi bytového domu supis. €. XXXX
postaveny na parc. &. XXXX, kat. 0. A. na |. B. C.. X v Bratislave, zapisany na Q. XXXX je neplatny.

Sud uznesenim pod &.k. 19C/25/2014-57 zo dna 08.10.2014 konanie prerusil az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/212/2007. Proti tomuto rozhodnutiu
podal pravny zastupca navrhovatela odvolanie.

Dra 08.06.2015 dorucil pravny zastupca navrhovatela sudu spatvzatie navrhu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu zvysenia najmu bytu v celom rozsahu, z dévodu, Ze odporca poc¢as sudneho konania
pisomne dfia 12.05.2015 spatvzal svoj pravny ukon zvySenia nagjomného listom zo dfia 12.2.2014 od
1.5.2014, a dalSi svoj pravny ukon nasledného zvysenia ndjmu bytu listom zo dia 12.2.2014 od 1.5.2015
o urCenie neplatnosti, ktorych bol predmet sidneho konania. Pravny zastupca navrhovatela v spatvzati
navrhu zaroven ziadal o vratenie pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku a priznanie nahrady trov
konania (trov pravneho zastipenia) suidom na Uhradu voci odporcovi.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢.k. 2C0/846/2014-86 zo dna 30.07.2015 zruSil uznesenie
prvostupnového sudu pod ¢.k. 19C/25/2014-57 zo dna 08.10.2014 so zretelom na spatvzatie navrhu
navrhovatelom, vzhfadom k tomu, Ze zanikli dévody, pre ktoré bolo konanie preruSené a v odévodneni
svojho rozhodnutia tiez konstatoval, ze prvostupriovy sud bude dalej pokralovat v konani s tym, ze
rozhodne o spatvzati navrhu na zacatie konania.



Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,OSP*) navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. V nadvaznosti na pisomné spatvzatie navrhu v celom rozsahu zo dria 03.06.2015 sud
konanie podla § 96 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Trovy pravneho zastupenia si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil v
spatvzati navrhu zo diia 03.06.2015, v celkovej vySke 674,18 eur.

Sud trovy konania navrhovatelovi priznal a vy€islil v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,VyhlaSka“) a vyuctovania pravneho zastupcu navrhovatela nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 30.03.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
a) Vyhlasky) vo vyske 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur =69,91 eur

2. pisomné podanie na sud - Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu zvySenia najmu bytu zo dna
30.03.2014 (13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky) vo vySke 61,87 eur + rezijny pausal 8, 04 eur =69,91 eur

3. UcCast na pojednavani dna 14.08.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky) vo vySke 61,87 eur + rezijny
pausal 8,04 eur =69,91 eur

4. uc¢ast na pojednavani dria 28.08.2014 (§ 13a ods. 4 Vyhlasky), ktoré bolo odro€ené bez prejednania
veci vo vyske 15,47 eur + rezijny pausal 8,04 eur = 23,51 eur

5. uCast na pojednavani diia 25.09.2014 (§ 13a ods.1 pism. d) Vyhlasky) vo vySke 61,87 eur + reZijny
pausal 8,04 eur = 69,91 eur

6. odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o preruSeni konania zo dna 31.10.2014 (§ 13a ods. 2 pism.
b) Vyhlasky) vo vyske 30,93 eur + rezijny pausal 8,04 eur = 38,97 eur

7. pisomné podanie na sud- vyjadrenie a predlozenie listinnych dékazov zo dha 14.11.2014 (13a ods. 1
pism. c) Vyhlasky) vo vySke 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur =69,91 eur

8. pisomné podanie na sud - roz8irenie Zaloby zo diia 29.03.2015 (13a ods. 1 pism. c) Vyhladky) vo
vySke 64,53 eur + rezijny pausal 8,39 eur =72,92 eur

9. pisomné podanie na sud - spatvzatie zaloby zo dna 03.06.2015 (13a ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky) vo
vySke 64,53 eur + rezijny pausal 8,39 eur =72,92 eur

Trovy pravneho zastupenia k uhrade spolu 557,87 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie Zalobcu a
predloZenie listinnych dékazov zo dha 14.08.2014, nakolko z obsahu tohto podania vyplyva, Ze sa
tykalo predlozenie listinnych dékazov a ziadosti o ich vykonania v ramci dokazovania. Sud tiez nepriznal
nahradu trov konania za pojednavanie dna 28.08.2014 vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
(61,87), ale iba vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. vo vyske 15,47 eur z dévodu, Ze toto
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 557,87 eur a tiez nahradu za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 eur v sulade s § 146 ods. 2 druha veta OSP. Vzhladom k



tomu, Ze navrhovatel Ziadal o poukazanie trov konania na uéet svojho pravneho zastupcu, sud rozhodol
v zmysle § 149 ods. 1 OSP tak, Ze odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania advokatovi
navrhovatela.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok v zneni neskorsich predpisov, splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Sud navrhovatelovi nepriznal vratenie zaplateného sidneho poplatku zo sumy 99,50 eur v prislusnej
vy8ke, tak ako to Ziadal v spatvzati navrhu, nakolko k tomu neboli spinené zdkonné podmienky, pretozZe
pred spatvzatim navrhu zo dfia 03.06.2015 sa vo veci uz trikrat uskutocnilo pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



