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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Svtrakom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina proti Zalovanej: N. Z., G. XX XX.XXXX, E. K. E. XXX,
XXX XX P., statna obc&ianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.318,14 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.186,88 € s trokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 1.186,88 € od 09.07.2021 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sdd vo zvysku zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 80,08 % vodi Zalovanej, ktora je povinna
ich nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na Okresny sid Banska Bystrica ako upominaci sud domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1.318,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne zo
sumy 1.318,14 Eur od 09.07.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 21.05.2014 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., §
716 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky Zmluvu o G¢te €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca zriadil a viedol ucet pre Zalovanu.
Ugastnici uzatvorili diia 14.01.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené prederpanie na Uéte
ako zmluvu uzatvorenu prostrednictvom sluzby internetbanking, ktorou Zalobca poskytol Zalovane;j limit
povoleného precerpania vo vyske 1.500,00 Eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 19,9 %
ro¢ne. Na zaklade dostupnej zmluvnej dokumentacie a VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluzba
,povolené prederpanie“) a nepovoleny debet. Zalovana mala poskytnutu sluzbu povolené prederpanie
na ucte, ktoré sa riadi okrem Zmluvy o povolenom prec€erpani aj bodom 8 VOP. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta,
na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach.
Klient musi vratit banke v3etky pehazné prostriedky poskytnuté formovou povoleného preéerpania
na poziadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie
byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie povoleného preCerpania sa povazuje zniZenie limitu
pre povolené prederpanie na hodnotu 0 Eur. Zalovana opakovane poru$ovala zmluvu o povolenom
preCerpani tym, Ze prekraCovala povoleny limit povoleného pre€erpania , na zaklade ¢oho Zalobca
pristupil k postupu v zmysle bodu 8.9 VOP u&innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania na
0 Eur a znizil Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0 Eur dria 01.04.2021 ako to vyplyva z vypisu
z uctu za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovana



dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po znizeni limitu na O Eur sa dlh
Zalovanej navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na porudenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou tym,
Ze sa dostala na uc¢te do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala,
Zalobca zatvoril G&et Zalovanej o dom Zalovanu informoval poslednym vypisom z Gétu. U&et je mozné
zatvorit len pokial je na fiom uvedeny nulovy zostatok, pretoZe Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal diia
08.07.2021 internu uétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na Géte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet - tato transakcia ma spravidla popis ,bezhotovostny prevod - vyrovnanie zostatku
uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany
Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu aby svoju pohladavku vo&i nemu bezodkladne vyrovnala, to vak
do dnesného neurobila. Zalovana suma 1.318,14 Eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej. Banka je opravnena za poskytovanie sluZieb
zUctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje
na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy. VySka poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov.

2. Zalobca predlozil v ramci dékaznych prostriedkov: Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 21.05.2014, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - Povolené pre€erpanie na ucte
zo dna 14.01.2019, Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere - Povolené precerpanie na Ucte zo dia 27.06.2016,
Vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dfia 31.05.2021 spolu s doru€enkou s
datumom prevzatia 04.06.2021, V8eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, Vypisy z uctu,
Poverenie zo dnia 18.08.2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 03.08.2021 platobny rozkaz sp. zn.
19Up/1205/2021, ktorym naroku Zalobcu vyhovel. Zalovana podala vo&i tomuto platobnému rozkazu
odpor doru¢eny upominaciemu sudu dfia 03.09.2021, ktory odévodnila tym, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor a sud nemal vydat platobny rozkaz s poukazom na § 299 CSP. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere - povolené preCerpanie neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky v rozpore so zakonom. Zalobca neoveril bonitu klienta pred poskytnutim Gveru, &oho
nasledkom je bezuroénost a bezpoplatkovost' Gveru. Zalovana ma za to, Ze zalobca zabudol na skor
uzatvorenu zmluvu, ktoru uzatvoril zalobca so zalovanou. A to na zmluvu o spotrebitelskom Uvere -
povolené prec€erpanie na ucte, ktora bola platna od 27.06.2016 a uverovy limit 1.000,00 Eur. Neskér
sa uverovy limit navysil o sumu 500,00 Eur. Tuto zmluvu Zalobca nepredlozil. Nova zmluva neobsahuje
podpis Zalovanej. Zalobca nepredloZil ani Ziadnu vypoved zo zmluvy na zaklade ktorej sa dostala
Zalovana do nepovoleného pre&erpania. Ziada aby sud zrusil platobny rozkaz.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze predklada sudu Zmluvu o spotrebitelskom dvere -
povolené pre€erpanie na U¢te zo diha 27.06.2016, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanej prvykrat
povolené prec€erpanie na ucéte do vysky limitu PP 1.000,00 Eur a V8eobecné obchodné podmienky a
sadzobnik poplatkov. Zalobca pre Zalovanu dlhodobo viedol pred poskytnutim Gveru bezny G&et, na
zaklade ¢oho disponoval informaciami o finan&nej situacii Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
mal prehlad o finanénych prostriedkoch, ktorymi Zalovana disponovala, vyplyvajucich z kreditnych a
debetnych transakcii vykonavanych zalovanou. U tohto typu Gveru ide v podstate o predschvaleny uver
poskytovany spolu s beznym u&tom. Jeho velkost sa odvija od vySky dokladovaného prijmu, alebo od
vy$ky obratov na Géte. Zalobca tvrdi, Ze zmluva obsahuje vetky zakonom stanovené naleZitosti. Zmluva
o povolenom precerpani na uc¢te zo dria 14.01.2019 bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami na
dialku. V uvedenom poukazuje na bod 8.4. VOP. Zalobca predloZil vyzvu na vysporiadanie nepovoleného
precerpania debetného zostatku zo dia 31.05.2021, ktora je prilohou Zaloby a doruenku k tejto vyzve,
z ktorej je zrejmé, Zze Zalovana predmetnu vyzvu prevzala dia 04.06.2021.

5. Dia 16.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s §
14 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnhom na prejednanie veci
podla CSP.

6. Sud uznesenim sp.zn. 7Csp/103/2021-286 zo dnha 30.09.2021 umoznil Zalovanej vyjadrit sa k
vyjadreniu Zalobcu. Zalovana sa k tomuto podaniu Zalobcu nevyjadrila.



7. Sud vytycil termin pojednavania na def 27.10.2022, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca, ktory ospravedinil
svoju neucast’ podanim doru€¢enym sudu dfia 22.09.2022 z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil,
aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, ktora svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinila podanim doru¢enym sudu drfia 31.10.2022. Vo svojom
podani su¢asne uvadza, Ze Zalobca dodnes nepredloZil dékazy preukazujuce overenie bonity. Zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to zmluvnu pokutu, upomienku a rézne poplatky. Zmluva
obsahuje rovnaki RPMN aj odplatu, neobsahuje priemernt urokovi sadzbu. Zalovana ma za to, ze
poskytnuty Uver je bezdroény a bez poplatkov. Zalovana kazdy mesiac platila troky, takZe preplatila
poskytnuty dver. Sud vzhlfadom na uvedené podla § 180 CSP dria 27.10.2022 vec rozhodol bez
pritomnosti sporovych stran.

8. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.
Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 21.05.2014 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb a dia 14.01.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - Povolené preCerpanie na
ucte. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb vyplyva, Ze Zzalobca ako
banka a Zzalovana ako majitel Uuétu uzatvorili zmluvu, ktorej obsahom bolo zriadenie osobného uctu ¢.
6057208002 pre zalovanu, s frekvenciou vypisov: mesacne, spdsob doru€enia vypisov: elektronicky. V
¢l. IV., bode &. 2 sa strany sporu zaroven dohodli, Ze Zalobca je opravneny za poskytovanie produktov/
sluzieb zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov v platnom zneni a v3etky ich G&tuje na tarchu
Uctu zriadeného na zaklade zmluvy. Zo zmluvy o povolenom precerpani, ktora bola uzavretda medzi
Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako klientom dnia 14.01.2019 vyplyva, Ze v zmluve bolo dohodnuté
povolené prec€erpanie do vysky limitu 1.500,00 Eur na €isle u¢tu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne a to v zmysle podmienok uvedenych vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Z vyzvy na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku
zo dna 31.05.2021 sud zistil, Ze banka vyzvala Zalovanu na splatenie prekroenia zaporného zostatku
na jej ucte vo vyske 1.280,77 Eur do 05.06.2021.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania posudzoval predmetnd Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dria 21.05.2014 a v sulade s § 31 ods. 4 zakona ¢&. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v sulade s § 708 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik ako zmluvu o beZznom ucte, ktorou banka - Zalobca zriadil bezny uc€et pre Zalovanu.
Zmluvu o spotrebitelskom uvere - Povolené precerpanie na ucte zo dfia 14.01.2019 sud posudzoval ako
zmluvu o Uvere podfla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a podfa § 2 pism. e) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*) ako formu spotrebitelského Uveru, ktorym Zalobca
umoznil Zalovanej disponovat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jej platobného
uctu vedeného zalobcom - t. j. povolené precerpanie. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky. Zmluva bola uzavreta v sulade s § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov prostrednictvom
dialkovej komunikacii, neobstoji preto argumentécia Zalovanej, Ze na zmluve sa nenachadza jej podpis,
kedZe obsahuje jej meno a IP adresu sa datumom odoslania Ziadosti dfia 14.01.2019. Rovnako bolo
nepochybné, Ze obe uvedené zmluva su zaroven spotrebitefskymi zmluvami, nakolko podla § 52
ods. 1 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik boli uzavretda medzi Zalobcom - pravnickou
osobou, ktord pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti - dodavatel a Zalovanou ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti - spotrebitelom. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla § 10
ZSU. Sud pri posudzovani naroku zalobcu sa preto sustredil na uplatneny narok Zalobcu, v ktorom boli
uplatnené jednak poplatky za vedenie uctu, ktoré boli Zalovanému podla tvrdenia Zalobcu uplathované
ako tzv. prekro€enie podfla § 2 pismeno f) ZSU.

10. V suvislosti s tym sud vychadzajuc z definicie prekroCenia, podla ktorého prekroCenim je sice
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom ale veritel umozfiuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitefa. Podstatnym pre
posudzovanie uvedeného prekro€enia je vSak skutoCnost, Ze spotrebitel musi disponovat’ pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku, t. j. musi dbjst’ k dispozicii zalovanej ako spotrebitela a to
len a len dispozi€nymi Ukonmi Zalovanej, napr. jej zadanymi platobnymi prikazmi, vyberom finanénych



prostriedkov atd. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobca vytvori ,prekro¢enie” tak, Zze k tomu déjde v
dosledku zapoditania Zalobcom a neskér Zalobcom vyuétovanych poplatkoch za vedenie U¢tu a zraZania
urokov nad ramec zostatku na ucte, je takyto Ukon neplatny podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to
s § 2 pismeno f) ZSU, pretoZe sa nejedna o dispozi¢ny ukon Zalovanej. Sud poukazuje na skuto€nost,
Ze preCerpanie na beznom uéte znamena postup podfa § 710 Obchodného zakonnika, teda Ze diZnik,
ktory je majitefom bezného uctu, Cerpa financné prostriedky aj vtedy, ked nema dostatok prostriedkov
na ucte. Charakteristické je, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked vlastnik ucétu
nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte. Nejedna sa o pohladavky banky z dévodu vedenia
uctu &i iné jej naroky vodi klientovi mimo tych, ktorych thradu vykona na zaklade mandatu. Jedna sa o
poskytnuty debet, z ktorého diZnik realizuje uhrady. Preerpanie nenastava vtedy, ak banka odstupi od
zmluvy (vykona pred€asnu splatnost Gveru) a na Ucte zostane zaporny stav. Nepovolené precerpanie
mdbze znamenat len urdité uhrady do zu&tovania stavu na ucte, ked suma prikazov presiahla dohodnuté
preCerpanie (§ 2 pism. e/ a f/ zak. €. 129/2010 Z. z.). Sud v8ak len zamietol uplatneny narok na urok
veritela po tom, ako zrusil debet na Ucte, povolené pre€erpanie, teda vyjadril véfu, aby zanikol zmluvny
vztah na zaklade ktorého by poskytoval diZnikovi prostriedky, teda vykonaval platby aj ked majitel u&tu
- dIznik, nema dostatok prostriedkov na ucte. Vzhladom na vysSie uvedené sud zamietol East’ Zalovanej
sumy vo vySke 131,26 Eur (Zalovana suma 1.318,14 Eur minus priznana suma 1.186,88 Eur), nakolko k
01.04.2021, kedy Zalobca znizZil Zalovanej limit povoleného precerpania, bol uétovny zostatok vo vyske
1.186,88 Eur (&.I. 93 spisu).

11. K Zalovanou namietanej skimaniu schopnosti Zalovanej splacat’ uver pred jeho poskytnutim; sud
vychadzal z samotnej povahy poskytnutého Uverového limitu povoleného precerpania - t. j. poskytnutie
uverového ramca k beznému uctu klienta - je zrejmé, Ze - Zalobca pre Zalovanu viedol pred poskytnutim
uveru bezny ucet, na zaklade ¢oho disponoval informaciami o finanénej situacii Zalovanej. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade neobstoji namietka, podla ktorej Zalobca nijakym sp6sobom neskumal
finanénu situaciu pri poskytnuti limitu povoleného precerpania. Sud preto priznal Zalobcovi narok
1.186,88 Eur. V sulade s § 517 ods. 2 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud
Zalobcovi priznal urok z omeskania 5 % zo sumy 1.186,88 Eur od 09.07.2021 aZ do zaplatenia, nakolko
Zalobca ako veritel ma pri omeskani s plnenim penazného dlhu pravo pozadovat od Zalovanej ako
diznika popri plneni aj urok z omeskania.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 1.318,14 Eur. V Casti o zaplatenie 1.186,88 Eur
sud zalobe vyhovel, €o predstavuje uspech Zalobcu (90,04 %). Vo zvySnej Casti zalobu zamietol (9,96 %
zo zalovanej sumy), ¢o predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobca bol v konani Gspe$ny, jeho &isty Uspech
predstavuje 80,08 % (90,04 % - 09,96 %), preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
tomto rozsahu. O vy3ke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



