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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. A., D.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, dieta rodi¢ov: matka O. A., D..
XX XX XXXX, H.N. D. G, H..C.. N. Z. XXX a otec I. A., D.. XX XX.XXXX, H. N. C. XXX, v konani na
navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletd U. A., D.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky O. A.G., D.. XX XX.XXXX.

II. Otec I. A., D.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 250 eur mesacne,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, poénuc diom 19.02.2024.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 19.02.2024 do 27.06.2024 v sume 1 057 eur je otec povinny uhradit
matke do troch dni od doruéenia tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu RozZfava ¢.k. 12P/209/2023-109 zo dna 11.12.2023.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Mestskému sudu KoSice dia 19.02.2024 domahala zmeny Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Navrhla, aby bola maloletd zverena do jej osobnej
starostlivosti a aby sud otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 400,00 eur
mesacne.

2. Svoj navrh dévodila tym, Ze v roku 2014 sa s otcom maloletej rozviedla a dcéra a syn boli zvereni do jej
starostlivosti. V roku 2017 zveril sud syna do otcovej starostlivosti. Pred polrokom sa maloleta rozhodla,
Ze chce Zit' u otca a 11.12.2023 sud zveril maloletu do starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 80,00 eur mesaéne. Maloleta Studuje 1. ro¢nik na bilingvalnom gymnaziu v
Kosiciach. Styk s detmi mala neobmedzeny. V januari priSla maloletd k matke s tym, Ze chcela ostat' na
cely vikend, €o jej otec zakdzal. Aj ked ho prosila, trval na tom, Ze sa musi ihned vratit. Vyhrazal sa jej,
Ze pride k matke a urobi cirkus. Maloleta sa ho boji. Maloleta jej povedala, ze vacsinu €asu, ¢o Zila u
otca, bola sama doma a musela si sama varit. Preto by chcela Zit' pri matke. Matkin prijem je cca 600,00
eur mesacne. Z toho plati na vyZivu maloletého sumu 130,00 eur mesacne, 100,00 eur cestovné, 86,00
eur pdzi¢ku, na energie 150,00 eur, mobil a lieky 50,00 eur mesaéne. Maloleta dochadza zo Z. do Kosic,
¢im ma vydavky na stravu, o8atenie, mobil, hygienu a kulturne vyZitie.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 06.05.2024. Podla jeho vedomosti,
matka nie je schopnd zabezpecit maloletej primeranu starostlivost pre vychovu a stadium. Vyjadril



pochybnost o dévodoch podania navrhu, €i je skutoénym dévodom poskytovanie starostlivosti maloletej
alebo tym matka sleduje iné zamery.

4. Matka v replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze maloleta uz 9 a polroka byva s matkou. Je schopna sa o
fu postarat. Maloleta u otca byvala len Styri mesiace. Va&sinu ¢asu bola maloletd doma s bratom alebo
sama. Od januara priSla byvat k matke a odvtedy otec nejavi o maloletu Ziaden zaujem. Maloleta sa
rozhodla sama, bez presvied&ania, Ze chce byvat u matky. Nikdy nebranila detom stretavat sa s octom,
ale otec nedovolil maloletej ostat u matky na vikend. A ked ho neposluchla, bol k nej hruby a vyhrazal
sa jej. VSetky vydavky na maloletu plati sama. Otec bol predvolany na pojednavanie na sud aj na urad
prace, ale ani raz nepriSiel. Otec o maloletu nejavi Ziaden zdujem, ani jej neprispieva na vyzivu, preto
Ziadala spatné vyzivné od otca.

5. Otec v duplike poprel tvrdenia matky, povazoval ich za nepravdivé. Matka uvadzala, Ze jej prijem
je 650,00 eur, pricom z vypisov od zamestnavatela je jej mesaény prijem cca 750,00 eur. Ziadal
zdokladovat vydavky na energie a cestovné. Ohradil sa voci navrhu matky na urCenie spatného
vyzivného, nakolko uvedené vzniklo pre prietahy v konani z dévodu nespravneho doru€ovania a zarover
mal zvySené vydavky na maloletého, ktory skondcil stredoSkolské Studium.

6. Mestsky sud Kosice podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 08.04.2024, postupil vec tunajSiemu
sudu ako sudu miestne prislusSnému.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to spravy
kolizneho opatrovnika z pre$etrenia pomerov, sudom vyziadané spravy, ostatny spisovy material a zistil
takyto skutkovy a pravny stav:

8. Sud pojednaval vo veci dfia 27.06.2024 v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinil.

9. Matka na pojednavani konanom dfia 27.06.2024 uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze dcéra
Zila u otca, avSak nebola tam Stastna ani spokojna, vagsinu €asu travila doma sama. Ked chcela dcéra
ostat' u matky na vikend, kontaktovala s touto poZiadavkou otca, ten jej to vSak nechcel dovolit, vyhrazal
sa jej cez smsku. Dcéra sa boji k otcovi vratit a preto ostala v jej starostlivosti. V jej domacnosti sa
dcéra nachadza od januara tohto roka. Matka nie je v kontakte s otcom maloletej. Na otazku sudu, i
otec prispieva nejakym vyzivnym, odkedy sa dcéra nachadza v starostlivosti matky, matka udala, Ze ani
cent. Vydavky na domacnost’ su 200,00 eur na elektrinu, plyn a kurenie. Jej vydavkom je 100,00 eur
na cestovné do prace. Co sa tyka dcéry, to su vydavky na stravu, hygienu, o$atenie a obuv. Pre dcéru
cestovné do Skoly je 60,00 eur, dalej su to vydavky na Skolské pomdcky. Na otazku sudu, &i matka je
v kontakte so svojim star§im synom, matka udala, Ze si piSu sms alebo cez facebook, av8ak k matke
do spolo¢nej doméacnosti nechodi.

10. Maloleta na predmetnom pojednavani vypovedala, Ze s otcom nie je v kontakte. Keby chcel, tak by
za nou priSiel, alebo by ju kontaktoval, ale on o to nema zaujem. Na otazku sudu, & sa maloleta styka
so svojim star8im bratom, ktory Zije v spoloénej domacnosti s otcom, maloleta udala, Ze vefmi malo. Na
otazku, aky je vztah so su€asnym partnerom matky, maloleta udala, ze momentalne je dobry. Maloleta
je v 8kole spokojnd, na vysvedCeni bude mat iba dve dvojky. Prejavila véfu zotrvat v starostlivosti matky.

11. Zo spravy UPSVaR Rozfiava dorugenej sidu diia 18.04.2024 o preSetreni pomerov vyplynulo,
Ze maloleté dieta U. AA., D.,. XX XX.XXXX, pochadza z manzelského zvazku matky, O. A., D..
XX XX XXXX, N.Z. XXX aotca, I. A, D.. XX XX.XXXX, N. C. XXX. Z toho manzelského zvazku pochadza
tiez plnoleté nezaopatrené dieta H. A., D.. XX XX.XXXX, bytom u otca. Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 8P/270/2014, zo dfia 12.12.2014 sud manzelstvo rodiCov rozviedol a schvalil ich
dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky so zavazkom otca platit
na jej vyZivu sumu po 80,00 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12P/209/2023
zo dfia 11.12.2023, pravoplatnym dna 22.12.2023, bola schvalena dohoda rodiov a maloletd U.
zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. U. sumou 80,00 eur
mesacne, po¢nuc diiom 11.12.2023. Dria 12.04.2024 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval otca
maloletej, ktory navrh nepodal, na jeho dostupné telefénne €islo z podaného navrhu v konani vo veci
samej, za u€elom dohodnutia terminu a €asu vykonania pohovoru v pravnej veci navrhu o Upravu



vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej dcére U.. Termin osobného stretnutia
bol dohodnuty na 16.04.2024, s ¢im otec maloletej suhlasil a vzal na vedomie aj fakt, Ze sa ma na
tunajsi UPSVaR, Ernesta Rétha 49 v RoZiave, dostavit aj s maloletou dcérou za Géelom zistenia
nazoru maloletej. Otec maloletej sa v dohodnuty termin na stretnutie nedostavil a nijakym spésobom
neospravedinil svoju neucast. Nasledne kolizny opatrovnik opakovane kontaktoval otca, difa 16.04 a
17.04.2024, na jeho dostupné telefonne Cislo (XXXX XXX XXX). Ani v jednom pripade otec neprijal
telefonicky hovor, v désledku ¢oho nebolo mozné dohodnut novy termin osobného pohovoru.

12. Zo spravy zamestnavatela matky, NASA s.r.o., dorudenej sudu dha 30.04.2024 vyplynulo, Ze
matka je zamestnana v spolognosti na pozicii pomocnik v kuchyni dfa 01.11.2017. Zamestnankynia je
zodpovedna, pracovita, dosledna. Od 02.01.2023 do 03.09.2023 bola dlhodobo praceneschopna kvoli
operacii kolena.

13. Zo spravy zamestnavatela otca, Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., dorugenej sudu dnia
30.04.2024 vyplynulo, Ze pracovna moralka zamestnanca je dobra, zamestnanec si plni vSetky zakladné
povinnosti. Menovany nebol disciplinarne rieSeny a nemal absencie. Menovany je zamestnancom
spolo¢nosti od 01.08.2019 na pozicii ruSfiovodi€. Priemerna Cista mzda je 1.463,86 eur mesacne.

14. Zo spravy UPSVaR RozZfiava doruéenej sidu diia 13.05.2024 o preSetreni pomerov vyplynulo, Ze
dna 19.04.2024 sa konalo socidlne Serenie v mieste bydliska otca, ktory navrh nepodal, t. j. C. XXX.
Otec maloletej sa v Case Setrenia nezdrziaval na uvedenej adrese. Podla vyjadrenia susedov bol v
tom &ase v praci. Z uvedeného dévodu mu bolo v postovej schranke ponechané predvolanie, aby sa
dna 22.04.2024 v ¢ase o 10:00 hod., dostavil na tunajsi UPSVaR za uéelom zistovania v pravnej veci
navrhu o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Otec maloletej sa v
dohodnuty termin na stretnutie nedostavil a nijakym spésobom neospravedinil svoju neu€ast. Nasledne
kolizny opatrovnik kontaktoval otca dfia 10.05.2024 na jeho dostupné telefénne Cislo (XXXX XXX XXX),
s tym, Ze zo strany kolizneho opatrovnika mu boli poskytnuté ndhradné mozné terminy vykonania
pohovoru na urade. Ani jeden termin otcovi maloletého dietata z pracovnych dévodov nevyhovoval.
Zo strany kolizneho opatrovnika bol otec mal. dietata oboznameny o termine pojednavania v konani
vo veci samej, t.j. 14.05.2024 o 9:00 hod., na o otec maloletého dietata uviedol, Ze o predmetnom
termine nema Ziadnu vedomost. Ku vietkym podstatnym skutonostiam potrebnym ku rozhodnutiu vo
veci sa otec maloletého dietata podfla svojho vyjadrenia vyjadri na sudnom pojednavani. K Uzneseniu k
Okresného sudu Roziava, sp. zn. 12P/61/2024 zo diia 06.05.2024 na z&klade vyzvy o vyjadrenie uviedol
kolizny opatrovnik, Ze sa s vyjadrenim otca maloletého dietata, ktoré bolo na sud doru¢ené 06.05.2024,
oboznamil a skuto€nosti v iom uvedené vzal na vedomie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kolizny
opatrovnik uviedol, Ze v pravnej veci navrhu o upravu vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti sa vyjadri
na sudnom pojednavani po vysluchu U&astnikov konania a po oboznameni sa so sudom vyZiadanymi
dokazmi.

15. Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 11.12.2023, sp.zn.: 12P/209/2023-109, sud schvalil dohodu
rodiCov, v zmysle ktorej mal. U. A, D.. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca I. A., D..
XX XX XXXX. Matka O. A., D.. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. U. sumou 80,00 eur
mesacne, poc¢nuc diiom 11.12.2023. Styk matky s maloletou sa neupravuje.

16. Podla ust. § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od januara tohto roka Zije maloleta pri matke. Matka navrh
dovodila tym, Ze maloleta bola vaésinu asu sama doma, sama si musela varit. Maloleta nebola u otca
spokojna ani Stastna. Ked chcela maloleta stravit vikend u matky, otec sa mal maloletej vyhrazat. Vztah
medzi otcom a maloletou je zjavne naruseny, nakolko odkedy Zije maloleta pri matke, nie je v kontakte s
otcom ani otec maloletd nekontaktuje. Uvedené potvrdila aj maloleta vo svojej vypovedi na pojednavani.
Vzhladom k veku maloletej a jej jednoznacéne prejavenej voli, v najlepSom zaujme maloletej bude, ak
ostane v starostlivosti matky, ktora ma vytvorené podmienky pre starostlivost a priaznivy vyvin maloletej.
Otec sa sice vyjadril, Ze podla jeho vedomosti, matka nie je schopna zabezpecit maloletej primeranu



starostlivost’ pre vychovu a Studium, vyjadril pochybnost o dévodoch podania navrhu, &i je skutoénym
dévodom poskytovanie starostlivosti maloletej alebo tym matka sleduje iné zamery, av8ak to nijakym
sposobom nedpecifikoval ani nekonkretizoval. Proti jeho neur€itym tvrdeniam stoji aj to, Ze napriek tomu,
Ze otec tvrdi, Ze matka nie je schopna sa o dcéru postarat, tato u matky nechal a ziadnym sp6sobom
sa s nou nekontaktuje. Otec sa pojednavania nezucastnil, zamerne nepreberal postu a nereagoval
ani na predvolania kolizneho opatrovnika. V zmysle uvedeného mozno zhrnut, Ze otec nepredstavuje
pre maloletu bezpedie a stabilitu, dokonca mozno mat’ pochybnosti aj o ochrane déstojnosti malolete;,
nakolko ako vyplynulo z jej a matkinho vyjadrenia, po tom, €o maloleta zotrvala v domacnosti matky, sa
jej mal otec vyhrazat. Preto nie je mozné, aby maloleta zotrvala v osobnej starostlivosti otca.

18. Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

19. Od &asu, kedy maloleta opustila domacnost otca a prestahovala sa k matke, otec maloletu Ziadnym
sposobom nekontaktoval, neprispieval na vyzivu maloletej. Otec je zamestnany ako rusfiovodic v spol.
Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., ktorého gisty (priemerny) mesaény prijem dosahuje vysku
1.400,00 eur mesacéne. S poukazom na ust.§ 62 ods. 1 Zakona o rodine sud o vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej rozhodol tak, Ze otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou
250,00 eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po&nuc drfiom
19.02.2024. Sud vyhovel matke a priznal spatné vyzivné od podania navrhu. V tom €ase uz bola maloleta
v domacnosti matky a matka sama zabezpeCovala v3etky potreby maloletej. Otec sa na jej potrebach
Ziadnym spOsobom nepodielal, ni€¢im neprispel a maloletu nekontaktoval. Ako bolo vy3Sie uvedené,
vydavky na maloletd su na stravu, oSatenie, hygienu a vydavky suvisiace so Skolou a cestovnym. Su
to bezné vydavky na maloleté dieta, ktoré nie je potrebné preukazovat. Pri ur€ovani vySky vyzivného
sud uplatnil metodiku tabulkového vyZivného vychadzajuc z Cistého prijmu otca (1 400,00 eur), poctu
vyZzivovacich povinnosti (dve) a etapy Zivota dietata (stredna 8kola). Vyzivné v sume 250,00 eur rovnako
zodpoveda odévodnenym potrebam dietata.

20. Sud priznal zvySené vyzivné od 19.02.2024, &im povinnému otcovi vzniklo dlZzné vyZivné za uvedené
obdobie do 27.06.2024 v uhrnnej sume 1.057,00 eur (za mesiac februar je dizné vyzivné 89,00 eur,
za mesiace marec az mgj je dlZzné vyzivné 750,00 eur (3x 250,00 eur), za mesiac jun je dlzné vyZivné
218,00 eur), ktoré je otec povinny uhradit’ k rukdm matky do troch dni od dorucenia tohto rozsudku.

21. 8Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



