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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Mesto Prievidza,
Namestie slobody &. 14, Prievidza, ICO 318 442, proti odporcovi: TEZAS, spol. s r.o. so sidlom Prievidza,
Nabr. Sv. Metoda &. 125/19, ICO 36011185, zast. Mgr. Milan Tryl&, PhD, advokét so sidlom Senica, J.
Krara &. 738/12, ICO 42 287 430, o zaplatenie 22.439.02 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania a to za sudny poplatok 1.346,-
eur a trovy pravneho zastupenia 4791,76 eur, k rukam pravneho zastupcu Mgr. Milana Tryl¢a, PhD.,
advokata so sidlom Senica, Janka Krala ¢. 738/12, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 7.2.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 22.439,02 eur s
urokom z omesSkania 5,25% rocne od 4.2.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze odporca vykonaval pre navrhovatefa €&innost na useku verejnoprospesnych sluzieb na
z&klade Komisionarskej zmluvy, ktorej upIné znenie so vSetkymi dodatkami 1 - 48 upravovalo tuto
¢innost odporcu. Na uvedeny ucel bol odporcovi ponechany majetok mesta na zaklade néajomnej
zmluvy zo dia 2.1.2002 v zneni neskorsich doplnkov. Takymto majetkom bol aj majetok evidovany ako
dopravné prostriedky v hodnote 17.864,96 eur, a samostatné hnutelné veci a subory veci, a to nosic¢
naradia v sume 4.574,06 eur. Hmotny majetok slizil odporcovi na vykon €innosti na useku prevadzky
a udrzby miestnych komunikacii, spravovania a udrzby zelene a podobne. Podfa najomnej zmluvy
bol odporca povinny z vlastnych prostriedkov zabezpelovat’ zveladovanie, udrzbu strojného parku
a ostatného majetku, dalej poistovat prenajaty majetok na vlastné naklady a starat sa o to, aby
nevznikla Skoda, s prenajatym majetkom nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a neustéle
ho udrziavat' v stave schopnom prevadzky a plnenia funkcii. V drfioch 1.12.2011 do 9.12.2011 bola
vykonana fyzicka inventarizacia majetku v prendjme odporcu a bolo zistené, Ze predmetny majetok
odporca zlikvidoval bez jeho vyradenia. Ustredna inventarizana komisia na svojom zasadnuti dia
27.2.2012 kon$tatovala, Ze vznikol inventarizacny rozdiel - schodok vo vyske 22.439,02 eur a ulozila
spisat zaznam o Skode a nasledne Skodova komisia konStatovala, Ze ide o S8kodu spdsobenu
odporcom a navrhla Ziadat' Uhradu Skody od odporcu. Odporca bol vyzvany k nahrade Skody listom
z 30.1.2014, odporca predmetnu Ciastku nezaplatil, preto sa domaha sudnej ochrany.

Sud vo veci vydal najskér platobny rozkaz sp. zn. 5Ro0/34/2014 z 7.3.2014, proti ktorému
podal v zakonnej lehote odporca odpor. Poukazal na to, Ze uz v &ase vzniku najomného vztahu
navrhovatel vyslovne trval na tom, aby odporca vzal do najmu aj hnutelné veci, ktoré mali nulovu
uctovnu hodnotu a boli nefunkéné a moralne a technicky opotrebované. V sucasnej dobe navrhovatef
vypovedal komisionarsku ako i ngjomnu zmluvu, odporca sa domaha neplatnosti tejto vypovede,



pricom nie je pravoplatne rozhodnuté, & ndjomny vztah riadne skondéil alebo trvd. Na vyzvu
navrhovatela k zaplateniu Skody reagoval odporca listom z 10.2.2014, ktory k odporu pripgjil.
Predmetné motorové vozidla boli nadobudnuté v rokoch 1986 - 1991 a odporcovi boli zverené
do najmu s nulovou hodnotou, mali cenu Srotu, navrhovatel sa nespravne domaha nahrady ich
obstaravacej hodnoty. Vozidla skladoval odporca na svoje naklady, v roku 2011 tieto vozidla zoSrotoval
a vytazok zo zoSrotovania 1066,50 eur poukazal na u€et navrhovatela. Bolo zauZivanou praxou
medzi u¢astnikmi, Ze opotrebované a nefunkéné veci v najme sa dali zoSrotovat, o navrhovatef
akceptoval. K uvedenému navrhol vypocut svedkov G.. U. H. a L. W.. Pokial ide o nosi¢ naradia,
tento bol nadobudnuty eSte v roku 1990 a bol nepretrzite uzivanym zariadenim. Odporca ho dal
na vlastné naklady opravit, za o mu vznikol naklad 509.915,- Sk. Tuto skuto€nost viak nasledne
odporca v konani poprel. Navrhol preto navrh zamietnut, konanie o nahradu 3kody tykajucej sa
nosi¢a naradia vylucgit na samostatné konanie a toto prerusit do skon&enia konania o neplatnost
vypovede komisionarskej zmluvy a najomnej zmluvy. Odporca nasledne v konani netrval na rozhodnuti
o preruSeni konania a ani na vylu€eni veci na samostatné konanie. Sud preto o tychto procesnych
navrhoch ani nerozhodoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov G..U. H.,U.L., U. Z.,L. W,
G.Q.C, G.U.M.,Y.I,G..B.A, G.T. X, listinnymi dékazmi, a to ftc. komisionarskej zmluvy
z 1.10.2010, ftc. ndjomnej zmluvy z 2.1.2002, ftc. zapisu UIK zo diia 27.2.2012, ftc. zapisu Skodovej
komisie z 25.1.2013, ftc.Ziadosti zo dfia 28.1.2014, pisomnym odporom z 23.4.2014, listom z 10.2.2014,
navrhom na vyradenie prenajatého majetku z 5.1.2012, navrhom na vyradenie prenajatého majetku z
21.12.2011, faktarou €. 111979 z 8.11.2011, vypisom z u¢tu odporcu z21.12.2011, spisom OS Prievidza
sp. zn. 8C/175/2013, spravou o vykonani inventarizacie k 31.12.2010 spolu s prilohami, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela z29.9.2014 spolu s prilohami, pisomnym vyjadrenim odporcu z 26.11.2014,
pisomnym vyjadrenim navrhovatefa z 5.12.2014 spolu s prilohami, na zdklade ¢&oho zistil tento
skutkovy stav:

Dra 1.10.2010 uzavreli u€astnici komisionarsku zmluvu ako uplné znenie zmluvy v zneni doplnkov 1
- 37, predmetom ktorej bola dohoda o zmene rozsahu vzajomnych prav a povinnosti komisionarskej
zmluvy zo dna 31.12.1996, ktora bola uzavretda medzi u€astnikmi, pricom bolo potrebné z dbévodu
prehfadnosti zmluvného vztahu zlugit' vSetky pozmeniujuce doplnky pévodnej zmluvy a upravit vysku
dohodnutej odplaty . Uzatvorenim dohody zanika zavazok z komisionarskej zmluvy z 31.12.1996.
Predmetom zmluvy bol teda zavazok komisionara, t.j. odporcu, zriadit' vo vlastnom mene pre komitenta,
t.j. navrhovatela vykonavanie verejnoprospesnych sluzieb v sulade s § 4 ods. 3 pism. a/, e/, f/, g/
zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, ato podla Il. Komisionarskej zmluvy
na useku prevadzky a udrzby komunikacii na uzemi mesta, cintorinskych sluzieb, udrzby a tvorby
verejnej zelene, spoloénych a ostatnych obsluznych €innosti vymedzenych Statutom a zriadovacou
listinou byvalej prispevkovej organizacie komitenta ,Technické a zahradnicke sluzby“, nakladania s
komunalnym odpadom a iné. Doba platnosti zmluvy bola dohodnutd do 31.12.2016.

Dha 2.1.2002 bola uzavretd medzi u€astnikmi ngjomna zmluva, ktora upravovala nanovo prava a
povinnosti medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a odporcom ako najomcom, pri€¢om nahradzala
najomnud zmluvu z 31.12.1996 v zneni dopinkov 1 -10. Predmetom najomnej zmluvy bol najom
hmotného majetku, ktory sluzil pre vykon &innosti na urCitych usekoch a dalej najom nehnutelnosti
spolu so zariadenim a prislusenstvom. Zoznam hnutelného a nehnutelného majetku tvoril su¢ast
najomnej zmluvy. V ¢l. VI. najomnej zmluvy boli bliz8ie upravené prava a povinnosti zmluvnych stran.
Z najomnej zmluvy dalej vyplyva, Ze majetok, ktory je predmetom zmluvy bol stranami odovzdany
na zaklade zapisnice o odovzdani a prevzati majetku na zaklade inventarizacie vykonanej ku diu
31.12.1996.

Zo zapisu UIK k inventarizacii za rok 2012/2 zo dfia 27.2. 2012 vyplyva okrem iného i zistenie,
2e k 31.12.2011 boli zistené rozdiely na majetku spravovanom spolo¢nostou SMPP, s.r.o. ako
inventarizacny rozdiel - schodok vo vyske 22.439,02 eur a je spésobeny chybajiucim majetkom, ktory
bol prenajaty spolo¢nosti TEZAS s.r.o., a to na uc¢te 022 - Samostatné hnutelné veci a subory vo vyske
4574,06 eur a na ucte 023 - Dopravné prostriedky vo vyske 17.864,96 eur.

Zo zapisu zo Skodovej komisie zo difia 25.1.2013 vyplyva navrh komisie, aby vzniknutd Skodu v sume
22.439,02 eur uhradil ndjomca, teda odporca v plnej vyske.



Listom z 28.1.2014 vyzyval navrhovatel odporcu k nahrade Skody vo vySke 22.439,02 eur do troch dni
od doru€enia vyzvy s poukazom na zistenia inventarizatnej a Skodovej komisie.

Z ostatnych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca listom z 21.12.2011 Ziadal o vyradenie z majetku
Mesta Prievidza majetok, a to motorové vozidla evidované pod €. 0561 S 706 Bobor F. XX -XX
nadobudnuté v roku 1986, pod & 0629 VAZ 2102 C F. XX -XX nadobudnuté v roku 1989 a S
- 1203, F. XX - XX nadobudnuté v roku 1991, priCom hmotny majetok mal byt eSte v roku 2003
vyradeny z evidencie motorovych vozidiel s tym, Ze odporca mal niekolkokrat Ziadat o vyradenie a
vyjadrenie k nefunk&énému majetku. Uvedené dopravné prostriedky mali byt odpredané do Zelezného
$rotu za sumu 1.066,50 eur, ktorda suma bola poukdzana na udet navrhovatela. Dalej odporca
listomz z5.1. 2012 Ziadal navrhovatela o vyradenie z evidencie prenajatého majetku okrem iného
i nosi¢ naradia MT 8 -046 s uvedenim obstaravacej ceny 137.798,- Sk, opravok 137.798,- Sk a
zostatkovou cenou 0,- Sk /vid navrh na vyradenie €.I. 36 spisu/. Faktdarou & 111979 zo dha 8.11.
2011 fakturoval odporca ako dodavatel prijemcovi DASAM - Ing. T. X. Nakladanie s odpadmi so
sidlom Sre€no za predaj Zelezného Srotu sumu 1.066,50 eur, priom malo ist o motorové vozidla
Skoda 1203 F. XX XX, MV Bobor PD XX XX, MV VAZ F. XX XX. Z vypisu z Gétu odporcu zo dfia
21.12.2011 vyplyva, Ze odporca zasielal na ucet Mesta Prievidza platbu 1.066,50 eur.

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 8C/175/2013 vyplyva, Ze odporca vedie konanie voci navrhovatelovi
o urCenie neplatnosti vypovede komisionarskej zmluvy z dévodu, Ze vypovedné dévody pouzité
odporcom vo vypovedi danej 30.4.2013 neuznava a komisionarsku zmluvu povazuje nadalej za platna.
Konanie v uvedenej veci nie je ukon&ené.

V priebehu konania navrhovatel zotrval na podanom navrhu, domaha sa nahrady 3kody, ktoru
spOsobil odporca a konanie o urCenie neplatnosti vypovede =z komisionarskej zmluvy nema
vplyv na dany narok. Odporca porusil povinnosti z nagjomnej zmluvy uvedené v &l. IV bod 2
pism. a/, podla ktorého je povinny z vlastnych prostriedkov zabezpe€ovat zveladovanie, udrzbu,
opravu a rekonS$trukciu, modernizaciu a obnovu prenajatého majetku ako i strojného parku a ostatného
majetku pre vykon verejno-prospeSnych prac. Spolo¢nost odporcu bola najskér prispevkovou
organizaciou mesta a nasledne sa transformovala na sukromnu spolo¢nost. Vztahy medzi odporcom
a predchadzajucimi vedenim mesta boli iné ako v su€asnosti, niektoré veci sa riadili zauzivanou
praxou a je obtiazne niektoré veci preukazovat a dokladovat. Odporca bol povinny vykonavat
ro€nu inventarizaciu majetku, ktorej sa zu€astiiovali zamestnanci mesta, fyzicka inventarizdcia sa
vykonavala na mieste, spisoval sa zapis a podpisovali ho ¢&lenovia inventariza¢nej komisie. Pred
rokom 2011 pri veciach, ktoré su predmetom konania nikdy nebol zisteny schodok. Fyzicky existovali
a ich existencia bola potvrdena zapisom, k ¢omu predlozil spravu o vykonani inventarizacie ku dru
31.12. 2010, z ktorého zapisu vyplyva, Ze majetok zvereny spolo¢nosti TEZAS s.r.o. Prievidza
vykazoval prirastky aj ubytky, k ubytkom dochadzalo z titulu zlého technického stavu majetku, morainej
a fyzickej opotrebovanosti a odpredaju nepotrebného majetku, navrhy na vyradenie k 31.12. 2010
nie su. Vyradovanie prebiehalo tak, ze navrhy na vyradenie mal podavat odporca, ekonomicky
odbor mesta ich spracovaval a predkladal vyradovacej, resp. Skodovej komisii, ktora rozhodla o
tychto navrhoch. Pokial iSlo o poSkodené a nefunkéné veci, rozhodlo sa ako s nimi nalozit. Odporca
podal takyto navrh az dnfa 5.1.2012 po vykonani predmetnej inventarizacie a zisteni schodku.
Vysku Skody navrhovatel nemal moznost uplatnit’ ini ako v sume obstaravacej hodnoty, pretoze
v Case zistenia schodku pri inventarizacii predmetné veci neexistovali, nie je mozné ich znalecky
ocenit ani zistit inym spdsobom ich cenu. Navrhovatel poprel tvrdenie, Ze odporca mal uz v
roku 2003 pozadovat vyradenie motorovych vozidiel. Navrhovatel nesuhlasil s tym, Zze aktivne
legitimovanym na nahradu 3Skody by mala byt spoloCnost Sprava majetku mesta Prievidza s.r.o.,
pretoZe vztah z komisiondrskej a najomnej zmluvy je vztah medzi u€astnikmi konania. Neuznal
namietku premi¢ania, pretoze premi€aciu dobu treba odvijat od zapisnice Skodovej komisie zo
diia 25.1. 2013, ktora posudila schodok ako Skodu. Ohladom nosi¢a naradia navrhovatel v priebehu
konania tvrdil, Ze mu nebol odovzdany, bol zoSrotovany. K uvedenému na podporu svojho tvrdenia
predlozZil navrh na vyradenie z evidencie prenajatého majetku z 4.1. 2012, ktory navrh podal odporca
a tykaj sa nosia naradia, v ktorom odporca uvadza, Ze Ziada vyradenie z evidencie a Ziada o
jeho odkupenie za 500,- eur vratane DPH. Nasledne doplnil pravnu argumentéciu tak, Zze vztah z
komisionarskej zmluvy je vztahom podla § 577 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, teda ide
o vztah dvoch subjektov podfa § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vztahu vyplyvaja
pre odporcu dojednané zmluvné povinnosti. Zodpovednost odporcu za Skodu na jemu zverenom



majetku vznikla v désledku svojvofného zlikvidovania hnutelnych veci ,zoSrotovanim® bez vedomia
a suhlasu navrhovatela pokial ide o tri dopravné prostriedky a v désledku iného konania pokial ide
o samostatnu hnutelnud vec nosi¢ naradia. Svoj narok kvalifikuje teda navrhovatel ako narok na
nahradu Skody podfa § 373 Obchodného zakonnika, ide o objektivhu zodpovednost za porusenie
povinnosti z obchodného zavazkového vztahu, kde sa nevyZaduje zavinenie. Navrhovatel uplatnil
narok vo vSeobecnej premiCacej dobe podla § 387 v spojitosti s § 398 Obchodného zakonnika,
teda v€as. Pokial ide o vysku Skody tak vychadza zo zapisu o vykonani inventarizacie s uvedenym
rozdielom 22 439,02 eur, ktory je potvrdeny aj podpisom konatela spolo¢nosti odporcu G.. U. H..
Neuznava dalej ani ndmietku odporcu o nefunk&nosti a zlom technickom stave a moralnom a fyzickom
opotrebovani, pretoZze podfa vysledkov inventarizacie v predchadzajucich rokoch bol majetok vedeny
v riadnej evidencii, pri€om neboli uvadzané Ziadne rozdiely, poznamky o zlom technickom stave, ani
navrhy na vyradenie, preto navrhovatel trva na nahrade skuto¢nej Skody. K uvedenému predlozil ftc.
inventarizacie prispevkovej organizacie Technické a zahradnicke sluzby mesta Prievidza k 31.12.
1996 - inventurne supisy &. 022, 023, =zapisnice zo zasadnutia komisie z 24.1. 1997. K zaniku
mestskej prispevkovej organizacie predlozil navrhovatel vypis z mestského zastupitelstva &. 220/96,
z ktorého sa konStatuje schvalenie zaniku mestskej prispevkovej organizacie Tezas v Prievidzi dfiom
31.12. 1996 s tym, Ze jej pravnym nastupcom je od 1.1. 1997 ako vitaz verejnej sutaze TEZAS
spol . s..0o Prievidza v uréenych oblastiach &innosti. Navrhovatel - Mesto Prievidza podla zakona ¢&.
431/2002 Z.z. o utovnictve néasledne majetok v &ase nadobudnutia v suvislosti so zanikom mestskej
prispevkovej organizacie TEZAS Prievidza ocenil a zaradil do evidencie, do U&tovnictva vo vyske
obstaravacej ceny. V tejto cene sa eviduje az do vyradenia. Povinnost’ odpisovania majetku vznikla
pre obce az od 1.1.2004, majetok je odpisovany nepriamo len prostrednictvom uétovnych odpisov, ¢o
nema vplyv na realnu hodnotu, resp. cenu majetku. Nasledne bol potom majetok odovzdany odporcovi
do uZivania komisionarskou zmluvou z 31.12. 1996 a najomnou zmluvou z 31.12. 1996.

Odporca v priebehu konania namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, pretoZze zavazky z najomnej
zmluvy boli prevzaté spoloCnostou Sprava majetku mesta Prievidza s.r.o, &im bol pravny vztah
zalozeny medzi odporcom a touto spolo¢nostou, ktora by si mohla uplatfiovat pripadni nahradu
Skody /vid i pisomné vyjadrenie z 26.11.2014/. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
zaloZeny najomnou zmluvy je obdcianskopravnym vztahom, priCom vzniesol namietku premicania,
pretoZze navrhovatel sa o potrebe zoSrotovania hnutelnych veci dozvedel uz zacgiatkom januara
2011, najneskér kedy sa navrhovatel o tom dozvedel je datum 21.12.2011, kedy bola na jeho ucet
poukazana cCiastka 1066,50 eur za zoSrotovanie veci, preto subjektivna premlCacia doba zadala
plynut 21.12.2011 a uplynula 21.12.2013, navrh bol podany 7.2.2014, preto je narok navrhovatela
premicany /vid i pisomné vyjadrenie z 26.11.2014/. Namietal dalej, Ze navrhovatel nepreukazal
poruSenie povinnosti na strane odporcu, namietal vysku Skody, ktora je nespravne uplatiovana v
obstaravacej cene. K samotnym dopravnym prostriedkom Statutarny zastupca odporcu uviedol, Ze
boli nepouzitelné, boli to Sroty, ktoré stali na dvore, takejto techniky mali ovela viacej. Ked sa preberala
spolo¢nost’ v devatdesiatych rokoch po transformacii spolo¢nosti na odporcu, dostali podmienku,
Ze musia prevziat celu techniku, teda aj nepojazdné autd. Prax bola zauzivana tak, ze komisia,
ktora priSla z mesta fyzicky obzrela veci, niektoré boli nachystané na vyradenie aj 5 - 6 rokov a
vzdy do8lo k dohode o vyradeni, v priebehu roka sa zoSrotovalo a ku koncu roka doSlo pisomne
k vyradeniu. Takto postupovali aj ohfadom troch dopravnych prostriedkov, problém vznikol v tom, Ze
sa zmenilo vedenie mesta, prisli novi referenti. Nosi¢ naradia pravdepodobne zoSrotovany nebol, bol
pravdepodobne odovzdany v roku 2013 pri odovzdani ostatného majetku. Navrhovatel sa ma preto
spravne domahat vydania veci a nie nahrady Skody. Doklad o odovzdani nosi¢a navrhovatelovi
v3ak k dispozicii nema, s urcitostou vSak zoSrotovany nebol.

Svedok Ing. U. H., byvaly konatel odporcu, byvaly zamestnanec odporcu, uviedol, Ze do konca roku
2013 bol konatelom odporcu, kaZzdoro€ne bola vykonavand inventarizacia zvereného majetku. V roku
1997 preberali aj taky hnutelny majetok, ktory bol uz neupotrebitelny, pretoze mesto na tom trvalo.
ISlo napr. o smetiarenské vozidla, stroje na udrzbu komunikacii, ktoré boli nefunkéné, napr. kosacky.
Boli zriadené inventarizatné skupiny pre strediska, prebehla fyzicka inventarizacia, urobil sa pisomny
zapis. Tychto inventarizacii sa mesto nezucasthovalo do roku 2011. Zmena priSla nastupom novej
primatorky, kedy sa zuc€astriovali inventarizacie aj zastupcovia mesta. Vystupom inventarizacie bol
navrh na vyradenie hmotného majetku, postupovalo sa rézne podla toho, ¢i sa mala vec eSte opravit,
alebo i8lo o vyradenie za Srotovu cenu, cenu za Srot potom zaslali mestu. Mesto bolo vzdy upozornené
nato, Ze saide nie€o vyradit. AZ vroku 2011 chcelo mesto prvykrat vediet, €o sa vlastne vyraduje,



dovtedy na vyradenie konkrétnej veci nebol potrebny Ziadny osobitny suhlas v akejkolvek forme od
mesta. Uvedené sa akceptovalo aj zo strany mesta. VacSie vyradovanie prebehlo vroku 2009 - 2010,
pretoZe v priestoroch odporcu pochybovalo miesto z dévodu, Zze sa tam uskladhoval takyto nefunkény
majetok. Svedok si paméatal i na predmetné tri dopravné prostriedky, ktoré v ¢ase ked ich prebrali
od mesta boli v nepouzitelnom stave ani na ndhradné diely. Boli nefunkéné, nedalo sa na nich jazdit,
nemali ani dokumentéaciu a ani platné technické preukazy, boli to vyradené vozidla aj z evidencie na
dopravnom indpektorate. K nosi€u naradia sa svedok vyjadrit nevedel. Urcite vSak nedoslo k vyradeniu
stroja, ktory by sa dal esSte nejakym spdsobom zuzitkovat. Svedok zvyraznil, Ze povinnostou odporcu
bolo predovietkym starat sa o zvereny majetok, ktory bol funkény, vykonavat opravy, poistovat a
podobne. Predmetné veci boli viak nefunkéné. Svedok vyluéil, Ze by predmetny nosi¢ naradia bol
odporcom zhodnocovany, ak bol nefunkény a vyradeny z pouZivania.

Svedok U. L., zamestnanec odporcu od roku 1997 doteraz, uviedol, ze spolo¢nost’ prebrala vozidla
v stave pouzivanom, niektoré boli Ciasto€ne znehodnotené, do niektorych sa muselo investovat. Pokial
ide o vozidlo S 1203, iSlo o stary vrak, nepojazdny, vozidlo malo len Srotovni hodnotu uz v ¢ase ked
sa preberalo. Aj vozidlo S 706 Bobor bolo prevzaté ako nepojazdné, auta boli odstavené vonku vo
dvoje, boli nefunkéné a nepouzivali sa. Vozidlo VAZ 2102C bolo v najhorSom stave, bolo nepojazdné,
~Vykvitnuté®, prehnité. Vozidla nikdy neboli v obehu, nepouzivali sa. Nemalo ekonomicky vyznam do nich
investovat. Svedok sinepamata na nosi¢ naradia. Inventarizacia sa vykonavala v ramci objektu tak, Ze
si sami spisovali dokumentéaciu, chodil fyzicky s komisiou a pomahal urovat, o sa ma zidentifikovat.
Inventarizacie sa konali kazdy rok. Zastupcovia mesta sa zu€astfiovali inventarizacie az vroku 2011
po zmene primatora. Ked bola vec uréena na vyradenie, potom nasledovalo zoSrotovanie.

Svedok U. Z., vykonny riaditel odporcu, uviedol, Ze urcitad dast veci prevzata od mesta sa
nevyuZzivala, bola len v majetkovom stave, pri poslednej inventarizacii s mestom bolo vela veci, ktoré
boli nepouzitelné, boli to len vraky. Predmetné vozidla si pamata, boli to vraky, boli nepouzitelné, nevie
¢i mali vdbec kolesa. Autd sa vdbec nevyuZzivali, neboli ani na suciastky, mali len Srotovnu hodnotu. K
nosicu naradia sa svedok nevedel vyjadrit, nepamata si uvedené. K inventarizacii sa vyjadril tak, Ze
dostali supis veci po strediskach z uctarne, tieto veci fyzicky presli a odsuhlasili, a to on a mechanik
z dielne. Ak bola vec nepouzitelna a nebolo mozné ju opravit, ekondmke dali navrh na vyradenie, ona
to postupovala mestu. Ohfadom predmetnych veci urcite bol podany navrh na vyradenie, pretoze
je bezdbvodné mat v stave veci, ktoré su nepouzitefné, navrh na vyradenie posuval ekonémke. Pri
inventarizacii sa zastupcovia mesta nezucasthovali, prva inventarizacia s nimi prebehla az v roku
2011, prisli Zeny a nemali ani ,8ajnu” ¢o pozerali. Ked' aj bol podany navrh na vyradenie veci bol
problém dostat' od mesta odozvu, po zmene vedenia sa vyradili nejaké veci. Predmetné vozidla nemali
ani evidenéné karty, nemali ani dokumentaciu, boli vyradené na inSpektorate.

Svedkyfia L. W., ekonémka odporcu, potvrdila, Ze inventarizacie sa robili kazdy rok k 30.11.. alebo
k 31.12., vytladili sa supisy hmotného majetku, dali sa predsedov komisie podfia stredisk. Komisia
skontrolovala veci, odsuhlasil sa majetok, podpisali sa inventury, ked boli veci poSkodené dal sa navrh
na vyradenie. Nikto z mesta za rok y 2009 -2010 nebol pritomny na inventure. Ked sa navrh na
vyradenie aj dal mestu, toto sa k nemu nevyjadrilo, boli situacie, Ze mesto neodpovedalo. Nasledne
sa vec dala zoSrotovat a peniaze sa poslali mestu. Predmetné vozidla svedkyha poznala, stali
na dvore, boli znehodnotené, nemali ani kolesa, $rotovala ich firma DASAM zo Ziliny.  Navrh na
vyradenie vozidiel sa podal v roku 2011, nebol &as podat navrh na vyradenie hned po zoSrotovani.
K namietanej fakture zo dfia 8.11.2011 za predaj Zelezného Srotu svedkyna uviedla, Ze tato faktura
je spravna. Zakon o DPH uréuje odviest daf az koneénému spotrebitelovi, ten o vykupuje Srot, preto
je bez dane. V sprievodnom liste, ktorym posielala fakturu mestu /&.1. 186 spisu, list z 21.12.2011/
sa svedkyria pomylila, ked uviedla nazov veci ako suma za zhorené kontajnery, v skutonosti iSlo o
predmetny Zelezny Srot.

Svedkyna G.. Q. C., zamestnankyfa Mesta Prievidza ako veduca majetkového oddelenia uviedla, Ze
do roku 2006 sa inventarizacie zvereného majetku TEZAS-u vykonavala tak, Ze spolo&nosti odporcu
iSiel list z mesta so Ziadostou o vykonanie inventarizacie, k ¢omu predloZila napriklad list z 4.11.2005,
prikazny list primatora &. 13/2005 k vykonaniu inventarizacie. Kazda uc¢tovna jednotka vykonala
inventarizaciu a predkladala spravu k 31.12. Vyradenie sa robilo na zaklade pisomnej Ziadosti
uctovnej jednotky, ktora mala v sprave takyto majetok, nasledne sa uvedena vec obhliadla k

¢omu svedkyfia predlozila napriklad zapis vyradovacej a ocefiovacej komisie z 3.11.2006. Nasledne



sa zabezpedila fyzicka likvidacia takéhoto majetku a prebehla uUprava stavu majetku aj doplnkami k
zmluvam, napriklad dopinkom €. 3 a6 k najomnej zmluve /€.l. 247 a nasl. spisu/. Nasledne po tom,
Co presla sprava majetku mesta pod spolonost Sprava majetku mesta Prievidza, takyto prikazny list
bol doru€ovany tejto spolo¢nosti a samotny vyradovaci akt bol uz v ich kompetencii. Inventarizacie v
roku 2011 sa svedkyfa nezu&astnila, potvrdila vSak, Ze vSetky posudzované veci Skodovou komisiou
zodna 25.1. 2013 boli posudzované ako stratené, boli uétovne odpisané, mali nulovd uétovnu hodnotu.
Ako Skodova komisia mali moznost napriklad vypo€ut zamestnancov TEZAS-u v akom technickom

stave boli predmetné motorové vozidla, ako boli opotrebované, av3ak k tomu komisia nepristupila.

K svedeckej vypovedi G.. Q. C. odporca poukazal nato, Ze kdpnou zmluvou zroku 1998, ktord
pripojil do spisu, odkupil vSetky hnutelné veci, ktoré boli v tom €asu pojazdné a funkéné. Predmetom
zmluvy neboli veci, ktoré su predmetom konania prave z dévodu, Ze boli nefunkéné a nepojazdné /
vid dodatok &. 2 ku kupnej zmluve, znalecky posudok €. 8/98 Ing. U. O. k technickej a ekonomickej
hodnote vozidlového a mechanizaéného parku firmy Tezas s.r.o. Prievidza ¢.I. 213 a nasl. spisu/.
Samotné vyradovanie prebehlo tak, Ze odporca podal navrh na vyradenie avtomto smere sa svedkyna
vyjadrila, Ze vyradenie prebehlo pred uzavretim kazdého kalendéarneho roka, avsak len pisomne, nikdy
sa nedla preverovat vec na miesto. Zauzivana dohoda bola taka, ze TEZAS s.r.o. prevzal v3etky
hnutelné veci, ktoré boli funkéné a pojazdné na zaklade kupnej zmluvy, naviac musel prevziat' aj ostatny
majetok, ktory bol neupotrebitelny a dohoda s mestom bola, Ze tento sa postupne bude odpisovat, ¢o
sa aj zaCalo robit v rokoch 2005 - 2006 prave z dévodu, Ze odporca nemal kapacitné priestory na
drZzanie takychto veci.

Svedkynia G.. U. M., zamestnankyfia Spravy majetku mesta Prievidza, s.r.0., uviedla, Ze inventarizacie
sa robili kazdy rok ku koncu roka, pisomne pozZiadali odporcu o vykonanie inventarizacie, na zaklade listu
sa vykonavala inventarizacia. V priebehu roka pokial malo déjst' k vyradeniu, odporca poslal ziadost,
tato sa pripravila a spracovala, podklady sa postupovali mestu, ked prebehlo schvélenie vyradenia, tak
prislo k fyzickej likvidacii a doslo k vypracovaniu dodatku k najomnej zmluve. Doroku 2011 svedkyha
nebola pri inventarizacii, ani pri ohliadke, do tohto roku sa za Spravu majetku mesta Prievidza fyzicky
nikto nezucastrioval inventarizacie.

Svedkyna Y. l., byvald zamestnankyria odporcu uviedla, Ze v roku 1998 doslo k odkupeniu strojov a
zariadeni, ktoré boli pojazdné a uZivania schopné. Predmetné nakladné motorové vozidla boli stare,
nepouzivatelné, vybrakované, tieto museli prebrat a postupne sa vyradovali. Pri inventarizacii
vysvetlovali komisii, Ze dali autd zoSrotovat' a peniaze boli mestu poukazané. Nosi¢ naradia bol
evidovany na prevadzke zelene, boli tam rézne staré kosacky, ktoré aj odovzdali.

Svedkynia Ing. B. A., byvald zamestnankyfa mesta ako odborny referent evidencie majetku mesta
uviedla, Ze po prechode majetku na spolo¢nost odporcu sa majetok prevzal len dokladovo, k fyzickému
prevzatiu majetku nedoslo, kedZe iSlo o totoZznu osobu . Vyradovanie majetku prebehlo tak, Ze spravca
majetku ked zistil, Ze majetok je nepouzitefny, poslal vlastnikovu - Mestu Prievidza Ziadost o vyradenie
majetku, mesto malo vyradovaciu a ocefiovaciu komisia, ktora sa vyradenim zaoberala, obzrela si
majetok, spracoval sa zapis a ak bola vec vhodna na vyradenie, dal sa majetok vyradit. Zapis k
vyradeniu este podpisoval primator mesta. Ak odporca vyradil vozidla z evidencie, mal poziadat o
vyradenie zo stavu.

Svedok Ing. T. X., potvrdil, Ze priblizne pred tromi rokmi mu bolo sprostredkované zoSrotovanie
techniky vo firme Tezas s.r.0. Svedok podnikéa pod obchodnym menom DASAM - Ing. T. X., nakladanie
s odpadmi a vykonava aj fyzicku likvidaciu Srotu. 13lo o staré nefunk&né vyradené autd, osobné
aj nakladné. Dohodli si podmienky odberu a cenu za kilogram, tieto autéd aj videl. Peniaze vyplatil
v pokladni firmy a tovar odobral. Stroje boli akurat vhodné na likvidaciu, vozidla boli odhlasené z
evidencie. Mohlo ist o vozidla, ktoré su oznacené vo fakture zo dha 8.11. 2011, ktora bola svedkovi
poskytnuta. Pamata si, Ze tato faktura mu bola vystavena, kupnu cenu vyplacal po dohode v hotovosti,
fakturu ma s urditostou zauctovanu v jeho uctovnej evidencii. Skutoéna hodnota tychto vozidiel bola
hodnota Srotu, dohodli sa na jednotkovej cene 0,10 eur za 1kg, €o bola dobra cena, vychadzalo
sa z vahy vozidla.

Po vykonanom dokazovani navrhovatel zhrnul skutkovy a pravny stav veci tak, Ze odporca sa
nedokazal vyvinit zo svojej zodpovednosti z titulu plnenia si povinnosti z obchodného zavazkového



vztahu z komisionarskej zmluvy pri nakladani s majetkom mesta, najma povinnosti starat sa o zvereny
majetok a nakladat s nim so starostlivostou riadneho hospodara a podobne. Svedecké vypovede
navrhnuté odporcom povazuje za neobjektivne, jednostranné a ucelové, protirecili listinnym dékazom.
Odporca ak vyradil vozidla v roku 2003 z evidencie motorovych vozidiel do roku 2011 neobdrzal
postup ohladom ich vyradenia z majetku a az po vykonanej inventarizacii poZiadal o vyradenie. Nosi¢
naradia nebol dodnes navrhovatefovi odovzdany a nijako nahradena jeho hodnota. Skuto&nu cenu
predmetnych veci nema navrhovatel ako urcit, preto uplatfiuje Skodu v rozsahu ich obstaravace;j
hodnote.

Odporca zaverom navrhol navrh zamietnut. Navrhovatel nepreukazal porusenie povinnosti odporcu,
veci neboli odporcom prevzaté vo funkénom stave, svedkami bolo potvrdené, Ze uz v &ase ich
prevzatia boli nefunkéné. Vyklad najomnej zmluvy, Ze odporca ako najomca je povinny aj nefunkény a
nespdsobily predmet najmu zveladovat je odmietany priamo zakonom. Do roku 1997 boli veci v sprave
mesta a to jeho prispevkovej organizacie, do spravy odporcu sa dostali v roku 1997 a odporca bol
povinny prevziat vSetky veci a aj tie, ktoré boli nepouZzitefné a nesposobilé, o potvrdili svedkovia.
Skuto¢nost, Ze vozidla boli nepouzitelné, vyplyva aj z toho, Ze v3etky funkéné veci a vozidla odporca od
navrhovatela odkupil a nefunkéné zostali uz len na odpis. Navrhovatel nepreukazal Ziadnym dokazom a
nenavrhol vykonat Ziadny d6kaz ohfadom vySky Skody. Predmety, ktoré su predmetom konania nemali
vySSiu ako hodnotu Srotovnu, ktora bola navrhovatefovi vyplatena.

Podla § 261 odst. 2 Obchodného zakonnika v zneni ku diu uzatvorenia komisionarskej zmluvy touto
Castou zékona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi $tadtom, samospravnou tzemnou jednotkou
alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna inétitdcia, ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej €innosti. Na tento ucel
sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych
obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podla § 373 Obchodného zdkonnika kto poru8i svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat
s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premli¢acia doba odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o 8kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konci sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doS$lo k poruSeniu povinnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci po vykonanom dokazovani, zhodnotiac vysledky
dokazovania vo vzajomnej suvislosti s pouzitim citovanych ustanoveni zakona, sud povazoval navrh
navrhovatela za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel uplatnil narok na nahradu
Skody voci odporcovi, ktorej sa mal odporca dopustit’ poruSenim zmluvnych povinnosti vyplyvajacich
z komisionarskej zmluvy uzavretej ako UpIné znenie ku dfiu 1.10.2010 a suc€asne z najomnej zmluvy
uzavretej v zneni ku diiu 2.1.2002, priCom i pred tymto €asom existoval medzi u¢astnikmi obdobny
pravny vztah. V prvom rade sa sud zaobera aktivnhou legitimaciou navrhovatefa v konani, kedZe
tato bola odporcom opakovane v konani namietana s tym, Ze pravo na nahradu 8kody za danych
okolnosti nemdze patrit navrhovatelovi, ale Sprave majetku mesta Prievidza s.r.0. ako osobe spravcu
mestského majetku. Sid sa s uvedenim tvrdenim nestotozfiuje a za osobu opravnenu uplatfiovat
pripadny narok na nahradu Skody na spornych veciach povaZuje navrhovatela, teda Mesto Prievidza.
Je nepochybné, Ze sporné veci, a to dopravné prostriedky - S 1203 PD XX - XX, inv.¢islo 30662,
S 706 Bobor, PD XX XX, inv.€islo 10556, VAZ 2102C PD XX XX inv.¢islo 30639 a samostatna
hnutelna vec nosi¢ naradia inv.Cislo 0651 vlastnicky patrili Mestu Prievidza, mesto ich nadobudlo a



evidovalo vo svojom majetku v Ease odovzdania veci do spravy najskér svojej spravcovskej spoloénosti
a nasledne od 1.1.1997 do najmu spolo¢nosti odporcu. Pokial mala vzniknut §koda na tychto
veciach, doslo by k Skode na majetku navrhovatela a nie inej osoby. Uvedenymi vecami mal odporca
vykonavat’ Cinnost pre navrhovatela na zaklade komisionarskej zmluvy a su¢asne ngjomnej zmluvy,
pricom obe zmluvy boli uzatvorené s Mestom Prievidza. Pokial nasledne v priebehu tohto zmluvného
vztahu bola vytvorena spoloénost Sprava majetku mesta Prievidza s.r.o. Prievidza po¢nuc 6.12.
2005, neslo o zmenu vlastnictva k uvedenym veciam, i ked do ngjomného vztahu bola osoba spravcu
vstupit. V zmysle uvedeného je potom aktivna legitimacia navrhovatela v spore dana. Dalej bolo
potrebné zaoberat sa vznesenou namietkou premi€ania odporcom a ustalit, ¢i pripadné pravo na
nahradu Skody je preml&ané alebo nie tak, aby sud mohol néasledne postupovat vo veci efektivne.
Podla nazoru sudu pravo navrhovatela na pripadnu nahradu skody premi¢ané nie je. V danej veci ide
o obchodnopravny vztah v zmysle § 261 odst. 2 Obchodného zakonnika, pretoze navrhovatel v
zmluvnom vztahu vystupuje ako osoba Uzemnej samospravy pri vykone veci a potrieb vo verejnom
zaujme a na druhej strane pbsobi obchodna spolo¢nost odporcu ako podnikatel. Pokial mal
odporca ako komisionar vykonavanie verejnoprospednych sluzieb v zmysle § 4 odst. 3 pism.
a,e,f,g, zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, na tento u€el mu boli dané do najmu okrem
iného i sporné hnutelné veci, nemdze byt pochybnosti o tom, Ze dany vztah z ndhrady Skody z
poruSenia zmluvnych povinnosti z komisionarskej, resp. najomnej zmluvy, je vztahom, ktory v €ase
jeho vzniku spada pod definiciu vztahov v oblasti zabezpedenia verejnych potrieb /napriklad
zabezpecenie udrzby a spravy miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina,
kultdrnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a
pamatihodnosti obce, zabezpelenie verejnoprospednych sluzieb, najma nakladanie s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene
a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi
vodami zo Zump a miestnu verejnu dopravu a podobne/. KedZe ide o vztah spadajuci pod pravnu
upravu Obchodného zakonnika, je potom potrebné pre posudenie premli€ania prava z takéhoto vztahu,
atoi pre pripad porusenia zavazkového vztahu pouzit Obchodny zakonnik, ktory vzmysle § 397 a §
398 Obchodného zdkonnika ustanovuj e Stvorrocnu premicaciu dobu, ktord zacina plynut odvtedy, ked
sa posSkodeny mohol dozvediet alebo dozvedel o 8kode a kto je povinny na jej nahradu. V danej veci
sa navrhovatel prvykrat mohol objektivne dozvediet o Skode a jej vySke pri vykonani inventarizacie v
Case od 10.11.2011 do 5.1.2012, kedy na majetku spravovanom spolo¢nostou odporcu bol zisteny
schodok v Zalovanej vyske. Navrhovatel podal navrh na sud 7.2. 2014, preto je zrejmé, Ze narok
uplatnil v€as. Sud sa nestotozZfiuje s pravnou argumentaciou preml&ania, ktort uvadzal odporca, t.j.,
Ze na preml€anie prava z nahrady Skody sa vztahuje Obciansky zakonnik avramci neho dvojroéna
subjektivna preml€acia doba. Sud postupom podfa § 100 odst. 1 O.s.p. k uvedenému vyslovil aj
pravny nazor v snahe usmernit U€astnikov konania v ich dékaznej povinnosti.

Pokial ide o predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 Obchodného zakonnika, sid udava,
Ze ide o zodpovednost' objektivnu, ktora pre vznik nevyZaduje zavinenie. Predpokladom pre vznik
zodpovednosti je poruSenie povinnosti zo zavazku, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom
Skody a poruSenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat poskodeny. Pre vznik
zodpovednosti sa preto vyZaduje poruSenie povinnosti z obchodného zavazkového vztahu, alebo inej
pravnej povinnosti podfa Obchodného zakonnika, Skodou sa rozumie skuto€na Skoda ako majetkova
ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu
pred Skodnou udalostou a je dana priinna suvislost’' medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou.
Nie kazdé poruSenie povinnosti zo zavazku spbdsobi Skodu. V danej veci tvrdil navrhovatel, Ze
odporca porusil povinnost' z komisionarskej zmluvy v €l. V.bod 2 pism. c/, a to povinnost starat sa o
zvereny majetok so starostlivostou riadneho hospodara, dalej povinnost upravenua v bode 2 pism. g/,
a to povinnost' poistit zvereny majetok, ako aj vykon &innosti podla zmluvy na vlastné naklady, dalej
povinnost' upravenu v bode 2 pism. h/, ato povinnost' viest evidenciu hnutelného majetku a vykonavat
jeho inventarizaciu, spracovavat’ pasportizaciu zvereného majetku a viest’ evidencie aktualneho stavu
pasportizacie zvereného majetku, v bode 2 pism. k a | / povinnost zabezpeCovat zveladovanie,
opravy, udrzbu a rekons$trukciu zvereného majetku, ako aj jeho obnovu a modernizaciu vo finanénych
objemoch podfa zmluvy, dalej modernizaciu, rekonstrukciu a opravy investi€ného charakteru moze len
so suhlasom komitenta. Dalej poukézal na povinnost z Komisionarskej zmluvy upravenu v él. Il.
Odplata a platobné podmienky bode 2. spravovat zvereny majetok, jeho udrZzbu a rekonstrukciu
a jeho udrziavanie v prevadzkyschopnom stave, mesaéne evidovat prirastky a ubytky zvereného



majetku, kontrolovat' technicky stav majetku a Cistoty verejnych priestranstiev, navrhovanie potreby
oprav a uprav zvereného majetku v ramci ro€ného planu udrzby, oprav, prevadzky a podobne,
vedenie fyzickej a uctovnej evidencie zvereného majetku, vratane ro€nej inventarizacie podla pokynov
komitenta, uplatiiovanie narokov na nahradu Skody, resp. odstrariovanie zavinenych poSkodeni
zvereného majetku.  Navrhovatel poukazal aj na najomnu zmluvu, podfa ktorej odporca porusil
povinnost’ upravenu v bode ¢€l. VI.bod 2 pism. a/, a to povinnost z vlastnych prostriedkov zabezpelovat
zveladovanie, udrzbu, opravu, rekonstrukcie, modernizaciu a obnovu prenajatého majetku, ako aj
obnovu, modernizaciu a rozSirenie strojného parku a ostatného majetku, dalej povinnost upravenu v
bode VI.bod 2 pism. ¢/ zabezpecéit bezpeénu prevadzku prenajatych zariadeni, v bode 2 pism. d/
poistovat prenajaty majetok na vlastné naklady, v bode 2 pism. e/ s prenajatym majetkom nakladat’
so starostlivostou riadneho hospodara a neustale ho udrzZiavat' v stave schopnom prevadzky a plnenia
funkcii, vbode 2 pism.j/ vykonavat a viest inventarizaciu prenajatého majetku a spravu o inventarizacii
za prislusny rok predkladat prenajimatelovi jedenkrat ro€ne, vzZdy do 15.3. nasledujuceho roka.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania s ohfadom na predmet sporu, ked navrhovatel svoj narok
odvijal od tvrdenia, Ze $Skoda na jeho majetku vznikla svojvofnym zlikvidovanim hnutefnych veci
,zo8rotovanim® troch motorovych vozidiel bez vedomia a suhlasu navrhovatefa, sud po vykonanom
dokazovani uzavrel, Ze takymto konanim sice odporca porusil povinnosti z komisionarskej a
najomnej zmluvy, a to predovSetkym povinnost viest riadnu evidenciu zvereného majetku a vykonavat
inventarizaciu vratane zmien, dodrziavat zakon ¢€. 431/2002 Z.z. o uc&tovnictve a predovsetkym
ustanovenia o inventarizacii podfa § 29 a § 30 tohto zakona, av8ak vzhfadom na vSetky suvisiace
okolnosti takéto porusenie povinnosti nespdsobilo navrhovatelovi Ziadnu Skodu. V SirSich suvislostiach
sud udava, ze odporca v konani preukazal, ze v obdobi od roku 2006 az do roku 2011 spravoval
a evidoval zvereny majetok, ktory nebol prevedeny do vlastnictva odporcu, vyluéne sam. Vykonaval
fyzicku inventarizaciu bez osobnej ulasti mesta, resp. spolo&nosti Spravy majetku mesta Prievidza
s.r.o. a tvrdil, Ze pokial mal vec spbsobilu na vyradenie poZiadal o jej vyradenie, prave mesto
ako vlastnik zvereného majetku bol v tomto smere nedinny, pricom sa zo strany mesta toleroval
stav, Ze dochadzalo k vyradovaniu aj nasledne bez pritomnosti vyradovacej komisie. Zmena v
tomto postoji zo strany mesta nastala v roku 2011, kedy doSlo k zmene vedeniu Mesta Prievidza
a prvykrat sa zu€astnili inventarizacie zvereného majetku aj zastupcovia Mesta Prievidza. Uvedené
tvrdenia vyplyvaju z vypovedi svedkov Ing. U.H., U. L, U. Z,L. W.. Uvedenu skutocnost teda
potvrdili nielen svedkovia predvolani na navrh odporcu, ale i svedkyna Ing. U. M., ktora uviedla, Ze
do roku 2011 sa Ziadnej inventarizacie ani ohliadky zvereného majetku za Spravu majetku mesta
Prievidza nikto nezu&astfioval. Pokial' teda navrhovatel ako vlastnik majetku viac rokov nebol osobne
alebo prostrednictvom svojho spravcu aktivny pri riadnej a i fyzickej kontrole zvereného majetku
odporcovi, bolo zauzivanou obvyklou praxou, Ze zo strany mesta, resp. jeho spravcu sa fyzicka
kontrola majetku neuskutocnila, nemozno celkom bezvynimoéne vycitat len odporcovi porudenie
povinnosti viest evidenciu a vykonavat riadne inventarizacie, pri ktorej sa mal za&astnit’ aj vlastnik tohto
majetku. V konani bolo preukdzané, Ze vSetky tri motorové vozidla uz v Ease, ked ich preberal odporca
v roku 1997 boli nefunk&né, nepojazdné, islo ,torza“ vozidiel, ktoré odporca bol nuteny prevziat do
spravy, ¢o bolo podmienkou kladenou zo strany mesta. Tato skutoCnost tvrdil nielen odporca,
ale isvedok Ing U. H., svedok U. Z., ktori uviedli, Ze odporca bol doniteny mestom prebrat aj
neupotrebitelny majetok, ako napr. smetiarenské vozidla, nefunkéné stroje na udrzbu komunik&cii.
Odporca preukazal aj vypovedou svedka Ing. U. H., U.L.D., U. Z, Ze tymito vozidlami nikdy
nevykonaval Ziadnu &innost, pretoZze boli nepojazdné, nefunkéné a dokonca od roku 2003 vyradené
aj z evidencie vozidiel. UZ v €ase ich prevzatia mali u¢tovnu zostatkovi hodnotu 0,- Sk vzhlfadom na
rok nadobudnutia tychto vozidiel a ich opotrebenie. Horeuvedeni svedkovia uviedli, Ze tieto vozidla len
stali v priestoroch odporcu. Ak takyto stav aj navrhovatel viac rokov toleroval, nemozno zotrvat s
ohladom na tieto motorové vozidla na takom vyklade tak komisionarskej ako i ngjomnej zmluvy, Ze sa
mal odporca starat’ o tento zvereny majetok , udrziavat ho, zabezpecovat jeho zveladenie, zabezpedit
jeho poistenie a podobne, ked uz v Case, ked navrhovatel ako vlastnik nutene odovzdava predmetné
motoroveé vozidla odporcovi, tieto boli opotrebované, nefunkéné a nepojazdné a pravdepodobne uz
mali byt aj vyradené. Povinnost starat sa a udrziavat zvereny majetok sa vztahovala k majetku, ktory
bol funkény a prostrednictvom ktorého mal a mohol odporca vykonavat svoju ¢innost' z komisionarske;j
zmluvy. Je pravdou, Ze odporca bol ohladom vyradenia tychto troch vozidiel nedbsledny, ked ,roky
toleroval® takyto stav a nalezitym spGsobom nepreukdazal, Ze Ziadal o ich vyradenie skér ako na konci
roku 2011 po vykonanej kontrole. Vozidla dal vo vilastnej réZii zoSrotovat, ktord skutonost’ preukazal
listinnym dékazom fakturou ¢&. 111979 zo dfia 8.11.2011 a nasledne i svedeckou vypovedou svedka



Ing. T. X.. Uvedeny svedok potvrdil, Ze vykonal odobratie tychto vozidiel za ucelom zoSrotovania,
za o poskytol odporcovi kupnu cenu podla faktury vo vySke 1.066,50 eur, pricom sud nemal dévod
tomuto svedkovi neverit, svedok vypovedal spontanne a riadne vysvetlil aj idaje na predmetnej fakture.
V konani bolo preto preukazané, ze predmetné vozidla mali len Srotovnu hodnotu, pretoze ako vozidla
nikdy neboli odporcom pouZzivané, nikdy neplnili svoj uel. Uvedené tvrdenie navrhovatel popieral
s tym, Ze podla vysledkov inventarizacie v predchadzajucich rokoch bol majetok vedeny v riadnej
evidencii, neboli Ziadne Udaje o tom, Ze majetok je nefunkény a opotrebovany. Odporca v konani v8ak
preukazal, Ze i napriek nespravnej evidencii tohto majetku, uvedené motorové vozidla boli nefunkéné
a opotrebované. | ked v tomto smere odporca porusil povinnosti tykajuce sa predpisov o inventarizacii,
vyradovani majetku predovSetkym v zmysle § 29 a 30 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v
platnom zneni, uvedené neznamena, Ze porudenie tejto povinnosti spésobilo navrhovatelovi $kodu,
pretoZze predmetné vozidla nemali vaésiu hodnotu ako Srotovnu, ktort odporca navrhovatelovi na jeho
ucet aj poskytol. Pre Ucely zistovania skuto&nej Skody podfa § 379 Obchodného zakonnika nembze
navrhovatel pouzit obstaravaciu cenu tak ako tvrdil v konani. Predmetné vozidla uz i s ohfadom na
ich rok zaobstarania v rokoch 1986, 1989 a 1991 /vid i najomna zmluva/ , ich opotrebenie, ich
nefunk&nost v ase odovzdania do spravy odporcovi, nemohli mat v Ziadnom pripade hodnotu v
rozsahu obstaravacej ceny. V tomto smere mal povinnost’ preukazovat rozsah Skody navrhovatel,
pretoZe preukazanie existencie skutonej skody je druhym zodpovednostnym prvkom, ktory zatazuje
stranu poskodeného, teda v danej veci navrhovatela. Ak podfa navrhovatela mal odporca spdsobit
Skodu svojvolnym zoSrotovanim motorovych vozidiel v roku 2011, bolo povinnostou navrhovatela
preukazat aka skuto€na Skoda mu na jeho majetku bola spésobena v dosledku zni€enia veci a aku
skuto€nu hodnotu v tomto ¢ase uvedené veci mali. Len takto ustalend skuto¢na skoda by bola v priamej
pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu. Navrhovatel' bol vtomto smere necinny, opakovane
v konani poukazoval na to, Ze nevie sudu tato Skodu inak preukazat len uplatiiovanim Skody v
rozsahu obstaravacej ceny vozidiel a poukazoval na vysledok Skodovej komisie. Z konania vyplynulo,
Ze 8kodova komisia po vykonani predmetnej inventarizacie na konci roku 2011 neuskutocnila Ziadne
Setrenie za uCelom zistenia ceny chybajuceho majetku, hoci uvedené mohla vykonat /vid vypoved
svedkyne Ing. Q. C./. Pokial bolo teda v konani preukazané, Ze v éase zo$rotovania nemali motorové
vozidla ind hodnotu ako Srotovnu, tato suma bola poukazana na ucet navrhovatela, nemohla vzniknut
navrhovatelovi vySSia Skoda, preto sud navrh zamietol ako neddévodny. Navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno k svojmu tvrdeniu, Ze mu poruSenim povinnosti na strane odporcu vznikla $koda na veciach
v ich obstaravacej cene.

Ina bola situacia pokiafl islo o tzv. nosi¢ néaradia. Odporca najskdr v konani tvrdil, Ze uvedeny nosi¢ v
roku 2013 navrhovatelovi odovzdal, navrhovatel uvedené poprel a odporca nevedel preukazat, €i nosi¢
naradia odovzdal, nepredloZil k uvedenému doklady. Navrhovatel pri riadnej inventarizacii konane;j
na konci roku 2011 uvedeny nosi¢ naradia nezistil, uzavrel, Ze ide o chybajuci zvereny majetok.
Odporca po ukonéeni komisionarskej zmluvy a nasledne i najomne zmluvy bol povinny predmet
najmu, a teda i predmetny nosi¢ naradia odovzdat, ¢o vyplyva z &l. IV. bod 5 Ngjomnej zmluvy, ¢o
odporca nevedel v konani preukazat. Je zrejmé, Zze odporca v tomto smere porusil svoju zmluvnu
povinnost. Odporca v3ak okrem tohto tvrdenia k nosi€u naradia nepreukazal aka skuto¢na Skoda
mu Vv suvislosti s neodovzdanim tejto veci vznikla. Odporca tvrdil, Ze s nosi€om naradia nedisponuje,
nema ho, preto je obrana odporcu, Zze navrhovatel ma spravne Zalovat' ,vydanie veci je nenalezita.
Navrhovatefovi by v zasade patrilo pravo na nahradu Skody v pefiaznom plneni. Nosi¢ naradia mal
byt zaobstarany v roku 1990, ¢o vyplyva z najomnej zmluvy, podla odporcu bol taktieZz nefunkény,
neupotrebitelny a nikto z vypolutych svedkov si na tento nosi¢ naradia na Useku zelene nepamaétal.
V evidencii mesta ako i odovzdaného majetku odporcovi sa v8ak nachadzal /vid najomna zmluva v
Casti odovzdaného majetku - zoznam hnutelného majetku/. Odporca by bol preto povinny nahradit
navrhovatelovi skutoénu Skodu spodivajucu v realnej zostatkovej hodnote tohto nosi¢a v Case, ked
mal uvedeny nosi¢ vratit. Uvedené vSak navrhovatel nepreukazal, pretoze takouto skuto€nou Skodou
vzhladom na rok nadobudnutia neméze byt nijako obstaravacia cena. Navrhovatel neposkytol Ziadne
blizSie informacie k tejto veci tak, aby sud mohol uréit' tuto cenu aspori odhadom alebo inym sp6sobom
a v tomto smere navrhovatel neponukol sudu Ziadne navrhy na dokazovanie. Sud preto zamietol navrh
aj v tejto Casti. Skuto€nost, Ze predmetny majetok bol evidovany riadne v evidencii v predchadzajucich
rokoch, v spravach sa neuvadzali Ziadne rozdiely a poznamky o zlom technickom stave majetku, ktory
bol predmetom konania, eSte nepreukazuje, Ze takyto majetok mal zostatkovu hodnotu v obstaravace;j
cene.



Pre uplnost’ sud konstatuje, Ze navrhovatelovi za kazdych okolnosti ako vlastnikovi majetku vyplyvaju
taktiez zo zakona &. 138/1991 Zb. v platnom zneni o majetku obci povinnosti na useku hospodarenia
s majetkom obce /§ 7 a nasl. ustanovenia/, pri¢om v pripade ak zveri takyto majetok dal3ej osobe,
neznamena, Ze tieto povinnosti na neho nedopadaju. Uvedené sud konstatuje v suvislosti so zistenim,
Ze navrhovatel viac rokov ,toleroval“ stav evidovania, vyradovania majetku spésobom ako popisal
odporca.

Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol v celom rozsahu ako neddvodny .

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 odst. 1 O.s.p.. Navrhovatel je v konani
neuspesny, preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Odporcovi vznikla poplatkova povinnost
za podanie odporu voli platobnému rozkazu, ktory je odporcovi vyrubeny dodato¢ne, priCom ide o
sumu poplatku 1.346,- eur. Poplatkova povinnost odporcu za navrh v konani nevznikla, pretoze navrh
voci odporcovi bol zamietnuty . V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni patri odporcovi
nahrada trov pravneho zastupenia za Ukony pravne sluzby z tarifnej hodnoty 22.439,02 eur v zmysle
§ 10 odst. 1 vyhladky v sume za jeden ukon 386,74 eu . Sud priznal odporcovi odmenu za ukony,
a to prevzatie a priprava zastupenia v hodnote 386,74 eur /najskér pravny zastupca JUDr. Maria
HabalCikova, advokat/, pisomné podanie odporu na sud zo dria 24.3. 2014 v sume 386,74 eur, ucast
na pojednavani dfia 21.8.2014 v sume 386,74 eur, vyjadrenie k navrhuzo dfa 26.11.2014, v ktorom
pravny zastupca blizSie rozpracoval namietku aktivnej legitimacie a premi¢anie v sume 386,74 eur,
ucast na pojednavani 27.11.2014 vo vySke 386, 74 eur, ucast na pojednavani dna 15.1.2015, ktoré
pojednavanie trvalo od 13.00 hod. do 15.20 hod, t.j. 2 ukony a 386,74 eur = 773,48 eur, u€ast na
pojednavani 16.3.2015 v sume 386,74 eur, uc&ast na pojednavani 27.7.2015, pri€om pojednavanie
bolo odro¢ené bez prejednania veci samej z dévodu nepritomnosti svedkov / 13a odst. 4 citovane;j
vyhlasky/ v hodnote 1-iny zakladnej sadzby, t.j. 96,68 eur, u€ast na pojednavani dna 21.9.2015v
sume 386,74 eur. Spolu predstavuje odmena za uvedené Ukony sumu 3. 577,34 eur. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi odporcu odmenu za ukon - pisomné vyjadrenie z 15.12.2014, ktoré obsahuje
len ndvrh na vykonanie dokazovania, nahlasenie adries svedkov, ktoré podfa nadzoru sudu nie je
podanim vo veci samej, pravny zastupca mohol navrhnut ddkazy aj priamo na pojednavani vo veci
samej. V zmysle § 16 odst. 3 vyhlasky patri odporcovi RP 5x za rok 2014 & 8,04 eur, t). v
sume 40,20 eur, 4x RP zarok 2015 vsume 8,39 eur, spolu 33,56 eur. V zmysle § 15 pism.
a/  vyhlasky patri pravnemu zastupcovi nahrada cestovnych vydavkov Senica -Prievidza a spat dia
21.8.2014, 27.11.2014, 15.1.2015, 16.3.2015, 27.7.2015, 21.9. 2015 /6 ciest/ v sume spolu 371,70
eur, jednacesta 128 km x2 =256 km, priemerna spotreba 5,91 1/100 km, cena 1| pohonne hmoty
1 eur/11, 59 x1/100 = 0.059 eur + 0,183 eur amortizacia = 0,242 eur x 256 km x 6 ciest spolu
371,70 eur. Dalej patri pravnemu zastupcovi podla § 17 odst. 1 vyhlasky nahrada straty &asu za
cestach Senica - Prievidza a spat za rok 2014 v sume 321,60 eur, t.j. 8 zaCatych polhodin & 13,40
eur, t.j. 107,20 eur x 3 cesty zarok 2014 vsume 321,60 eur. Nahrada straty €asu zarok 2015
za 8 zaCatych polhodin predstavuje 13,98 eur x 8 sumu 111,84 eur pri 4 cestach 447,36 eur.
Trovy pravneho zastupenia su v sume 4791,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



