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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zastdpeny advokatom JUDr. Ladislavom
Sirankom, Vajnorska 89, Bratislava proti odporcovi: Start People s.r.o, ICO: 357 26 768, Driefiova
1H, Bratislava, zastupeny advokéatskou kancelariou JUDr. Peter Joanidis, advokatska kancelaria,
Tomasikova 50/B, Bratislava, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze skon€enie pracovného pomeru navrhovatefa listom odporcu zo dria 26.11.2013 je
neplatné.
Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 27.01.2014 domahal uréenia neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru listom odporcu zo dfia 26.11.2013. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze
dria 18.07.2013 uzavrel navrhovatel ako zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom pracovny
pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 19.07.2013. V zmysle ¢&l. lll ods. 2 pracovnej zmluvy
tvorila jej prilohu Dohoda o doasnom prideleni, ktori Ucastnici uzavreli dna 18.07.2013. Podla
predmetnej Dohody sa uZivatelskym zamestnavatefom navrhovatela stala obchodna spolo&nost L.U.F.
R. s.r.o. Dfa 22.11.2013 v popoludiajsich hodinach utrpel navrhovatel na pracovisku uzivatelského
zamestnavatela pracovny uraz - viacnasobnu fraktiru &lenku. O uvedenej skutonosti bol spisany
zaznam o Uraze bezpe&nostnym technikom uzivatelského zamestnavatela a privolani boli prislusnici
OO0 PZ SR zo SladkoviCova. Navrhovatel bol okamzite prevezeny do NsP sv. LukaSa v Galante za
ucelom hospitalizacie.
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Dna 27.11.2013 obdrzal navrhovatel na nemocni¢nom I6zku oznamenie odporcu o skon€eni pracovného
pomeru dohodnutého na dobu ur€iti datované driom 26.11.2013.

Navrhovatel poukézal na to, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
18.07.2013 pracovny pomer. Sporné vsak je, €i pracovny pomer medzi ugastnikmi vznikol na dobu
urCity, resp. ak aj bol pracovny pomer dohodnuty na dobu urcitu, i k jeho skon&eniu doslo legitimnym
sposobom. Podla nazoru navrhovatela nebolo zo strany zamestnavatela reSpektované pravo fyzickej
osoby na pracu a na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky.
Navrhovatel povazoval za sporné, &i pri uzatvarani a dohodovani pracovnych podmienok bolo vodi
zamestnancovi postupované spravodlivo a uspokojivo. Bude vecou dokazovania, ¢i medzi u€astnikmi
doslo pri uzatvérani pracovnej zmluvy k podmienke odkladacej, rozvazovacej alebo nemoznej. Pracovna
zmluva ako aj dohoda o do€asnom prideleni totiz umozniuju rézny vyklad, minimalne vSak vyvolavaju
pochybnosti. Navrhovatel poukazal tiez na &l. 2 zasad Zakonnika prace, v zmysle ktorého okrem iného,



vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi,
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi, povazuje ho za
neopodstatneny, u€elovy a zavadzajuci. Potvrdil, Ze dha 18.07.2013 uzatvorili U€astnici konania
pracovnu zmluvu. Spolu s uzavretim pracovnej zmluvy zo diia 18.7.2013 do$lo v rovnaky deri v zmysle §
58 Zakonnika prace k uzavretiu Dohody o do¢asnom prideleni, ktora tvorila prilohu Pracovnej zmluvy, na
zaklade ktorej navrhovatel dria 19.07.203 nastupil vykonavat prace v pracovnej pozicii operator vyroby
u uZivatelského zamestnavatela - L. R. s.r.0., na prevadzke v sidle uzivatelského zamestnavatefla.
Pracovny pomer bol dohodnuty podla &lanku Il ods. 1 Pracovnej zmluvy na dobu uréitu v trvani od
19.07.2013 do skonc&enia doCasného pridelenia, ktoré tvorilo prilohu pracovnej zmluvy. Podla Dohody
o do¢asnom prideleni tvoriacej prilohu Pracovnej zmluvy, bol def vzniku dogasného pridelenia zhodny
s diom nastupu do prace a den zaniku do€asného predelenia bol uréeny dohodou zmluvnych stran
tak, Zze je zhodny s dfiom ukonCenia prac u uzivatefského zamestnavatefa - spolo¢nosti L. R. s.r.o.
UzZivatelsky zamestnavatel prostrednictvom elektronickej posty dorucil odporcovi pisomnu Ziadost o
ukoncCenie pracovného pomeru, ktorou odporcovi oznamil ukonéenie prac prideleného zamestnanca -
navrhovatela u uZivatelského zamestnavatela. Uvedeny postup obchodnej spoloénostiL. R. R..K..S.. bol
podla odporcu plne v sulade s podmienkami pisomnej zmluvy o doasnom pridelovani zamestnancov
zo dia 31.12.2012 v zneni neskorSich dodatkov, uzavretej medzi odporcom ako agenturou do¢asného
zamestnavania a spolo¢nostou L. R. R.K..S.. ako uzivatelskym zamestnavatelom. Odporca na
zaklade Ziadosti uzivatelského zamestnavatela o ukoncenie pracovného pomeru nasledne dorudil
navrhovatelovi v pisomnej forme skon€enie pracovného pomeru dohodnutého na dobu ur€itu zo dha
26.11.2013, ktorym v zmysle § 71 ods. 1 Zakonnika prace ukong€il pracovny pomer s navrhovatefom ku
driu 26.11.2013. Uvedeny postup zamestnavatela presne koreSpondoval s pisomnou Ziadostou zo dna
26.11.2013 spolocnosti L. R. R..K..S.. Navrhovatel svoj nesuhlas so skon&enim pracovného pomeru
nevyjadril, odporca sa dozvedel o jeho stanovisku az dra 19.08.2014, kedy obdrzal z Okresného sudu
Galanta navrh na zalatie konania.

Odporca ma za to, Ze ur€enie doby trvania pracovného pomeru a doby trvania do€asného pridelenia,
tak ako je uvedené v pracovnej zmluve zo dha 18.7.2013 a v jej
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prilohe - Dohode o do&asnom prideleni, je urobené plne v sulade so Zakonnikom prace, ako aj
Zakonom o sluzbach zamestnanosti, ktory sa na odporcu ako agentdru doCasného zamestnavania
vztahuje. Zakonnik prace jednoznacéne rozliSuje v ustanoveni § 58 ods. 3 ur€ovanie ¢asu réznym
sposobom. Vznik do¢asného pridelenia sa viaZze na ur€enie dia kedy doasné pridelenie vznikne, t.j.
na uvedenie konkrétneho datumu. AvSak pri uréeni skonéenia doCasného pridelenia uz zakonodarca
pouziva terminus technicus "doba na ktoru sa do¢asné pridelenie dohodlo". Z uvedeného jednoznacne a
nesporne vyplyva, Zze uréenie skonéenia do€asného pridelenia nie je a nemusi byt viazané na uvedenie
konkrétneho dia, kedy by malo do€asné pridelenie skoncit. Uvedend diferencia ur€ovania ¢asu vyplyva
aj z viacerych inych ustanoveni Zakonnika prace, napriklad z ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a), c), d),
v ktorych sa uvadza iba termin doba, ktori nemozno konkretizovat’ uréenim €asu "od driia do dha", ale
jeho ukonéenie je presne urcitelné viazanostou na presne uréenu skutonost, ktora nesporne nastane,
avSak na zaciatku plynutia doby nie je mozné presne urcit, kedy nastane. V tomto konkrétnom pripade
je touto nespornou skuto&nostou "ukoncenie prac u uzivatelského zamestnavatefa" . Uvedené uréenie
doby dogasného pridelenia je akceptované aj prislusnymi inSpektoratmi prace, ktoré v spolo€nosti
odporcu uz vykonali mnoZstvo kontrol, priom vocCi tejto skutoCnosti nebola vznesena Ziadna
vyhrada zo strany kontrolnych organov. Spdsob uréenia doby trvania do¢asného pridelenia vyplyva
z podmienok , ktoré si vymienil uzivatelsky zamestnavatef - L. R. R..K..S.. v pisomnej Dohode o
docasnom pridelovani zamestnancov zo dna 31.12.2012 zavretej s odporcom podla § 58a Zakonnika
prace, pricom uzivatel'sky zamestnavatel ako i beZne ostatni uzivatel'ski zamestnavatelia spolupracujuci
s agenturami doCasného zamestnania si striktne vymiefiuju vyluéné pravo rozhodovania o tom, aky
pocet agenturnych zamestnancov a poc€as akej doby budu pozadovat’ od agentury, pri¢om neakceptuju
Ziadne obmedzovanie ich vyluénej autondmie v tomto smere. To znamena, Ze uzZivatelsky zamestnavatel
sa mbze kedykolvek rozhodnut, Ze doasné pridelenie ukondi v &asti alebo v celom rozsahu, k ¢omu
doslo aj v tomto pripade. Ukon&enie pracovného pomeru s navrhovatelom suviselo vyluéne s pisomnou
Ziadostou obchodnej spoloCnosti L. R.F. R.K..S.. zo dia 26.11.2013. Tato Ziadost' bola jedinym
doévodom, pre ktory doslo ku skon&eniu pracovného pomeru s navrhovatelom, a to uplynutim doby na



ktoru bol dohodnuty, kedy do$lo ku skuto€nosti - ukon€eniu prac u uzivatel'ského zamestnavatela - L.
R.R.K..S..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, Statutarneho zastupcu odporcu, pravnych
zastupcov u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom Pracovnej zmluvy zo dfia 18.07.2013, Dohody o
do¢asnom prideleni zo dfa 18.07.2013 L. R. R..K..S.. dfia 26.11.2013, Ziadosti o ukon&enie pracovného
pomeru zo diia 26.11.2013, Zmluvy o dodasnom pridefovani zamestnancov zo dnha 31.12.2012,
lekarskou spravou navrhovatela ako aj dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dha 31.12.2012 uzavrel odporca ako poskytovatel s obchodnou spolo€nostou L. R. R.K.S.
ako objednavatelom zmluvu o do€asnom pridelovani zamestnancov. Predmetom zmluvy je
zavazok poskytovatela zabezpedit doasné pridelenie potrebného poctu svojich zamestnancov k
objednavatefovi podfa § 58 Zakonnika prace a v sulade so Zakonom o sluzbach zamestnanosti v
uréenom Case.

Podla &lanku lll. bod 1 Zmluvy sa strany dohodli, Ze doasné pridelenie zamestnanca u objednavatela
mdbze okrem uplynutia doby skonéit’ aj z dévodov, pre ktoré je mozné ukoncit pracovny pomer podla
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace a Pracovného poriadku objednavatela, na ktory bude kazdy
docasne prideleny zamestnanec riadne
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zaskoleny personalnym oddelenim objednavatefa. Dogasné pridelenie je ukonéené okamihom, ked
tento dévod nastane.

Podla ¢&lanku Il bod. 2 Zmluvy o do&asnom pridelovani, zmluvné strany sa dohodli, Ze doCasné
pridelenie zamestnanca u objednavatela je mozné pisomne skonéit aj bez uvedenia dévodu a to
nasledovne:

" v rezime STABILE - v lehote 1 mesiaca, po¢nuc diom nasledujucim po dni oznamenia ukonéenia
poskytovatelovi,

"vrezime FLEXBILE v lehote 5 pracovnych dni, po€nuc diiom nasledujicim po dni oznamenia ukonéenia
poskytovatelovi.

Podla ¢lanku Ill. bod 2 zmluvy o do€asnom pridelovani, od okamihu ukon&enia do¢asného pridelenia
zamestnanca u objednavatela znaSa naklady na zamestnanca poskytovatel, priom tento poskytne
takémuto docasne pridelenému zamestnancovi vyplatu vSetkych narokov ustanovenych Zakonnikom
prace.

Dna 18.07.2013 uzavrel navrhovatel ako zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej mal zamestnanec za podmienok dohodnutych v zmluve vykonavat pre potreby
zamestnavatefa dohodnuty druh prace, na dohodnutom mieste vykonu prace s tym, Ze zamestnavatel
bude vytvarat pre zamestnanca optimalne podmienky pre vykon prace a poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu dohnutd mzdu.

Pracovna zmluva bola dohodnuté na dobu ur€itd v trvani od 19.07.2013 do skon&enia do€asného
pridelenia, ktoré tvori prilohu tejto pracovnej zmluvy.

Dna 18.07.2013 bola uzavretd Dohoda o do¢asnom prideleni medzi odporcom ako zamestnavatelom
a zaroven agenturou doasného zamestndvania a navrhovatelom ako zamestnancom podfa § 58
Zakonnika prace. Na zaklade tejto dohody navrhovatel suhlasil, Ze za dohodnutych podmienok v sulade
s § 43 ods. 4, § 58 Zakonnika prace bude docasne prideleny uzivatelskému zamestnavatelovi -
obchodnej spoloénosti L. R. R..K..S.. na vykon prace operatora vyroby. Podla dohody o do€asnom
prideleni je deri zaniku do¢asného pridelenia u uzivatelského zamestnavatela zhodny s diiom ukon&enia
prac u uzivatelského zamestnavatela.

Listom zo dria 26.11.2013 oznamil uzivatel'sky zamestnavatel, L. R. R..K..S.. odporcovi ukon&ene prac
prideleného zamestnanca C. J..

Navrhovatel na pojednavani sudu uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, potvrdil,
Ze vykonaval prace pre doCasného zamestnavatelfa. V novembri 2013 sa mu stal pracovny uUraz
pri rozvazani cievok na vysokozdviznom voziku, kedy dostal Smyk a pricviklo mu nohu o Zelezny
stip. Nasledne bol hospitalizovany, musel sa podrobit’ chirurgickému zékroku. Po 3-4 dfioch pobytu v
nemocnici ho telefonicky kontaktoval doCasny zamestnavatel ako aj odporca a zhodne mu oznamili, ze s
nim budu musiet skongit pracovny pomer s tym, Ze ked bude opatovne praceschopny prijmu ho znovu do
pracovného pomeru. Nikto navrhovatela neinformoval o tom, Ze by do$lo u do€asného zamestnavatela



k ukon€eniu prac. Navrhovatel mal z uvedeného dévodu za to, Ze k skon&eniu pracovného pomeru doslo
prave z dévodu pracovného Urazu.
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Pravny zastupca navrhovatela doplnil vypoved svojho klienta poukazujuc na znenie pracovnej zmluvy,
ktora bola dohodnutd na dobu urditd "do skoncenia dofasného pridelenia, ktoré tvori prilohu tejto
pracovnej zmluvy". Prilohou pracovnej zmluvy bola Dohoda o do€asnom prideleni, na zaklade ktorej
bol navrhovatel prideleny na vykonavanie prac u do€asného zamestnavatela - L. R. R..K..S.. s tym,
Ze den zaniku do€asného pridelenia u uzZivatefského zamestnavatela bol zhodny s dfiom ukonc&enia
prac u uzivatelského zamestnavatela. Dfia 22.11.2013 utrpel navrhovatel u do€asného zamestnavatela
pracovny uraz, bol uznany za doCasne praceneschopného a dfia 27.11.2013 prevzal oznamenie o
skoné&eni pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby. Pravny zastupca navrhovatela bol toho
nazoru, Ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné z nasledovnych dévodov:

- v pracovnej zmluve zamestnavatel neuviedol jasne a urcito dobu, kedy ma pracovny pomer skonéit

- oznamenie o skonceni pracovného pomeru bolo navrhovatelovi dané jednak z dévodu Ze prace, ktoré
u neho navrhovatel vykonaval, boli ukonéené avdak v podstate zamestnavatel pristupil k skon&eniu
pracovného pomeru prave z dévodu, ze navrhovatel utrpel pracovny Uraz.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani sudu poukazal na ustanovenie § 48 ods. 1 Zakonnika
prace, ktoré nestanovuje, Ze by doba trvania pracovného pomeru dojednaného na dobu urciti musela
byt uvedena konkrétnym datumom. Odporca bol toho nazoru, Zze v pracovnej zmluve bola doba
trvania pracovného pomeru na dobu uréitu uvedena jasne a zrozumitelne, t.j. do skon¢enia do¢asného
pridelenia, ktora dohoda tvorila su€ast’ pracovnej zmluvy. K ukon&eniu do¢asného pridelenia doslo na
zaklade listu uzivatelského zamestnavatela, ktory pisomne odporcovi oznamil, ze diiom 26.11.2013
doSlo k ukon€eniu prac u uzivatelského zamestnavatela. Pravny zastupca odporcu trval na tom, Ze
postup zamestnavatela bol v sulade so zadkonom. Podla jeho nazoru, je vyluénym rozhodnutim
zamestnavatela, kedy ukonci pracovny pomer so zamestnancom, teda je opravneny zmluvu ukongit
jednostranne aj bez uvedenia dévodu.

Statutarny zastupca odporcu J.V.A. J. vo svojej vypovedi pred siidom uviedol, Ze zamestnavatel konal v
sulade so zdkonom, pricom ak by sud dospel k inému pravnemu zaveru, iSlo by o nestastné rozhodnutie,
ktorym by doS$lo vela zamestnancov o pracu. Poukazal na to, Ze ide o Standardné zmluvy, ktoré sa
uzatvaraju so vSetkymi zamestnancami. InSpektorat prace, ktory vykonava pravidelné kontroly, doposiafl
nevytkol Ze by odporca pri uzatvarani zmluv obchadzal alebo poruSoval zakon.

Z obsahu uznesenia Okresného riaditelstva PZ Galanta CVS: S.- XXXX/SL-D.-XXXX zo dfia 20.12.2013,
ako aj lekarskej spravy mal sud za preukazané, Ze navrhovatel dfia 22.11.2013 v &ase okolo 16.00
hodine utrpel vo vyrobnej &asti prevadzky obchodnej spolo¢nosti L. R. R.K..S.. pracovny uraz.
Navrhovatel bol hospitalizovany od 22.11.2013 do 09.12.2013.

Odporca zaloZil do spisu zaznam o vysledku kontroly realizovanej Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava v prevadzke odporcu za obdobie od 01.01.2013 do 30.09.2014 na
dodrzZiavanie ustanoveni § 29 az 31 zak. ¢. 5/2004 o zamestnanosti. Konkrétne bola kontrola
zamerana na dodrziavanie spravnosti postupu agentiry doasného zamestnavania pri doasnom
pridelovani zamestnancov k uzivatefskému zamestnavatelovi v zmysle §§ 29 az 31 zakona o sluzbach
zamestnanosti, na zistenie skuto¢nosti, Ci
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kontrolovany subjekt doCasné pridelovanie zamestnancov uskuto&riuje na zaklade pracovného pomeru,
¢i ma na tato &innost’ povolenie, poskytuje do€asnému agentirnemu zamestnancovi ochranu podla
osobitnych predpisov, dodrzuje povinnosti a poskytuje Ustrediu spravu o svojej €innosti za uplynuly rok
v termine do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Podla § 58 ods. 1 Zakonnika prace ucinného ku driu skon€enia pracovného pomeru, zamestnavatel
alebo agentura doasného zamestnavania podla osobitného predpisu mdze sa so zamestnancom v
pracovhom pomere pisomne dohodnut, Ze ho do¢asne prideli na vykon prace k inej pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe (dalej len "uzivatelsky zamestnavatel").

Podla § 58 ods. 2 Zakonnika prace ,v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi agenturou docasného
zamestnavania a zamestnancom sa agentura doasného zamestnavania zaviaze zabezpe it
zamestnancovi do€asny vykon prace u uzivatelského zamestnavatela a dohodnu sa podmienky
zamestnania.



Podla § 58 ods. 3 Zakonnika prace, pisomna dohoda o dodasnom prideleni uzatvorena
medzi zamestnavatefom a zamestnancom musi obsahovat najmd nazov a sidlo uzivatel'ského
zamestnavatela, def ked doCasné pridelenie vznikne, a dobu, na ktoru sa do¢asné pridelenie dohodlo,
druh prace a miesto vykonu prace, mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukon&enia vykonu
prace pred uplynutim doby do€asného pridelenia. Tieto nalezitosti musi obsahovat aj pracovna zmluva
uzatvorena medzi agenturou doCasného zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracovna zmluva
uzatvara na urditu dobu.

Podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer je dohodnuty na neurc¢ity ¢as, ak nebola v pracovne;j
zmluve vyslovne ur€ena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli
splnené zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na uréitd dobu. Pracovny pomer je
uzatvoreny na neurcity ¢as aj vtedy, ak pracovny pomer na urcit dobu nebol dohodnuty pisomne.
Podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer na ur€iti dobu mozno dohodnut’ najdlhSie na dva
roky. Pracovny pomer na uriti dobu mozno prediZit alebo opatovne dohodnut v ramci dvoch rokov
najviac dvakrat.

Podla § 48 ods. 3 Zakonnika prace, opatovne dohodnuty pracovny pomer na ur€iti dobu je pracovny
pomer, ktory ma vzniknat pred uplynutim Siestich mesiacov po skon&eni predchadzajuceho pracovného
pomeru na urcitt dobu medzi tymi istymi ucastnikmi.

Podla § 48 ods. 4 Zakonnika prace, dalsie prediZenie alebo opétovné dohodnutie pracovného pomeru
na urcitu dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dévodu

a) zastupovania zamestnanca po¢as materskej dovolenky, rodi€ovskej dovolenky, dovolenky
bezprostredne nadvéazujucej na materski dovolenku alebo rodi€ovsku dovolenku, do€asnej pracovne;j
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo
odborovej funkcie,

b) vykonavania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvysit poCet zamestnancov na prechodny &as
nepresahujuci osem mesiacov v kalendarnom roku,

7

17Cpr/7/2014

¢) vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania roénych obdobi, kazdy rok sa opakuju a nepresahuju
osem mesiacov v kalendarnom roku (sezénna praca),

d) vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

Podla § 48 ods. 5 Zakonnika prace ,dévod na prediZenie alebo opétovné dohodnutie pracovného pomeru
podla odseku 4 sa uvedie v pracovnej zmluve.

Podla § 48 ods. 6 Zakonnika prace, dalie prediZenie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru
na urcitl dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky s vysokoSkolskym ucitelom alebo tvorivym
zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja je mozné aj vtedy, ak je na to objektivny dévod vyplyvajuci
z povahy ¢&innosti vysokoSkolského ucitela alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a vyvoja
ustanoveny osobitnym predpisom.

Podla § 48 ods. 7 Zakonnika prace, zamestnanca v pracovhom pomere na ur€iti dobu nemozno
zvyhodnit’ alebo obmedzit, ak ide o pracovné podmienky a podmienky zamestnavania podla tohto
zakona a o pracovné podmienky suvisiace s bezpefnostou a ochranou zdravia pri praci podla
osobitného predpisu, v porovnhani s porovnatelnym zamestnancom.

Podla § 48 ods.8 Zakonnika prace, zamestnavatel informuje vhodnym spésobom zamestnancov v
pracovhom pomere na urcitu dobu a zastupcov zamestnancov o pracovnych miestach na neurdity ¢as,
ktoré sa u neho uvornili.

Podla § 48 ods. 9 Zakonnika prace, obmedzenia podfa odsekov 2 aZz 7 sa nevztahuju na zamestnavanie
agenturou do€asného zamestnavania.

Podla § 58 ods. 4 Zakonnika prace, uzivatel'sky zamestnavatefl, ku ktorému bol zamestnanec do¢asne
prideleny, uklada zamestnancovi v mene zamestnavatela alebo agentury do€asného zamestnavania
pocas doCasného pridelenia pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu, dava mu na tento
ucel pokyny, utvara priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpe&nost’ a ochranu zdravia pri praci
rovnako ako ostatnym zamestnancom. Veduci zamestnanci uZivatefského zamestnavatela nemézu
voci doCasne pridelenému zamestnancovi robit pravne Ukony v mene zamestnavatela alebo agentury
dodasného zamestnavania.

Podla § 58 ods. 5 Zakonnika prace, potas doasného pridelenia poskytuje zamestnancovi
mzdu, ndhradu mzdy, cestovné ndhrady zamestnavatel, ktory zamestnanca docasne pridelil, alebo
agentura do¢asného zamestnavania. Pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky



zamestnavania doCasne pridelenych zamestnancov musia byt najmenej rovnako priaznivé ako u
porovnatelného zamestnanca uzivatelského zamestnavatela.

Podla § 58 ods. 8 Zakonnika prace, doCasné pridelenie sa skonc&i uplynutim &asu, na ktory sa dohodlo.
Pred uplynutim tohto €asu sa kon¢&i do¢asné pridelenie dohodou u€astnikov pracovného pomeru alebo
jednostrannym skon&enim ucastnikov na zaklade dohodnutych podmienok.

Podla § 71 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer uzatvoreny na uréitd dobu sa skon¢i uplynutim
tejto doby.
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Podla § 71 ods. 2 Zakonnika prace, ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim
zamestnavatela dalej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Podla § 71 ods. 3 Zakonnika prace, pred uplynutim dohodnutej doby sa méze skongit' pracovny pomer
podfa odseku 1 aj inymi spdsobmi uvedenymi v § 59.

Podla ustalenej judikatury (vid aj rozsudok NS CR sp. zn. 21 cdo 1990/2000) doba trvania pracovného
pomeru uzavretého na dobu ur€iti moze byt dohodnuty nielen priamym €asovym udajom, uvedenim
Casoveého obdobia podla tyZdfiov, mesiacov &i rokov alebo dobu trvania urcitych prac, ale aj na zaklade
inych konkrétnym datumom neohrani€enych objektivne zistitefnych skutoCnosti, ktoré nepripustaju
pochybnosti o tom, kedy pracovny pomer na dobu uréitd uplynutim dohodnutej doby skongi.

Pracovny pomer je dojednany na dobu uréitu iba vtedy, ak ma trvat' podfa dohody u&astnikov len po
urcity €as, i ked nebol ohrani¢eny konkrétnym datumom a ked o tom, kedy skuto€ne dojednana doba
uplynie, u€astnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy nemali eSte istotu. AvSak aj v pripade, ked doba
trvania pracovného pomeru nebola vymedzena priamym €asovym udajom alebo uvedenim ¢asového
obdobia podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov, musi byt vymedzena v pracovnej zmluve dobou trvania
urcitych prac alebo inym objektivne zistitelnym spdsobom, ktory nepripista pochybnosti o tom, kedy
pracovny pomer na dobu ur&itd uplynutim dohodnutej doby skonéi.

Uvedenym poziadavkam na vymedzenie doby trvania pracovného pomeru dojednaného na dobu urc€itu
nezodpoveda dojednanie, podla ktorého dohodnuta doba (jej uplynutie) nie je ohrani¢ena priamym
¢asovym udajom, uvedenim &asového obdobia podfa tyZdfiov mesiacov &i rokov, dobou trvania
urcitych prac alebo inou objektivne zistitelnou skuto&nostou vymedzenou v pracovnej zmluve, pretoze
predpoklada a zaroveri umozniuje, aby doba trvania pracovného pomeru skoncila (mohla skonéit) na
zaklade takejto skutoCnosti, ktora nastane (méze nastat) z véle len jedného ucastnika pracovného
pomeru. V takomto pripade totiZz nebola doba trvania pracovného pomeru uréena v pracovnej zmluve
objektivne zistitelnym spésobom, ktory nepripusta pochybnosti o tom, kedy pracovny pomer na dobu
urcitu uplynutim dojednanej doby skonéi tym, Ze z pracovnej zmluvy by vobec nebolo zrejmé, na zaklade
¢oho doba trvania pracovného pomeru dojednaného na dobu urcitd uplynie - je ponechana na voli
jedného ucastnika pracovného pomeru, na tomto ucastnikovi potom zalezi, ¢i - popripade kedy urobi
pravny ukon, alebo iny prejav véle, v désledku ktorého sa ma pracovny pomer skoncit’ alebo Ze takyto
prejav vble nikdy neuskutoCni. Vo svojom dbsledku to znamenad, Ze trvanie pracovného pomeru v
skuto€nosti nebolo v pracovnej zmluve vymedzené ur€itym Casom, ale Ze bolo ponechané na voli
ucastnika, ¢i vObec a kedy sa rozhodne pracovny pomer ukoncit'.

Pre pracovny pomer uzavrety na dobu urc€itu je teda charakteristické, Ze ma podla pracovnej zmluvy trvat
len po urcitu €as a Ze iba jeden z u€astnikov pracovného pomeru nemoze svojim konanim (opomenutim)
ovplyvnit (spdsobit), & a kedy nastane skuto€nost, na zdklade ktorej by mala dohodnuta doba trvania
pracovného pomeru uplynut, aj keby bolo medzi i€astnikmi nepochybné, Zze v budicnosti k nej dbjde
resp. musi dojst.

V prejedavanej veci U€astnici uzavreli pracovnu zmluvu na dobu ur€itd "do skon&enia do€asného
pridelenia, ktoré tvori prilohu pracovnej zmluvy" podfa Dohody o dotasnom prideleni", defi zaniku
doCasného pridelenia u uzivatefského zamestnavatela je zhodny s
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diiom ukoncéenia prac u uZivatelského zamestnavatela". Dna 22.11.2013 utrpel navrhovatel u
uzivatel'ského zamestnavatela pracovny Uraz a nasledne listom zo dfia 26.11.2013 oznamil uzivatelsky
zamestnavatel odporcovi ukon€enie prac u navrhovatela. Na zaklade tohto listu potom odporca bez
dalSieho skondil s navrhovatelom pracovny pomer listom zo diia 26.11.2013, ktory list navrhovatel



prevzal dna 27.11.2013 z dévodu skonCenia doCasného pridelenia. Odporca nezistoval a v konani
ani nebolo preukazané, ¢i a akym sp6sobom boli ukonéené prace navrhovatela u uzivatelského
zamestnavatela a Ci uzivatel'sky zamestnavatel nepovazoval za ukon&enie prac navrhovatela prave
skuto€nost, Ze navrhovatel utrpel pracovny Uraz.

Odporca v konani nepreukazal, Ze by uzivatelsky zamestnavatel nemal pre navrhovatela pracu, ktora
by mu mohol pridelovat' a Ze prave z tohto dévodu doslo ku skon&eniu pracovného pomeru. Za takych
okolnosti ako bola dohodnuté doba trvania pracovného pomeru ako aj trvanie do¢asného pridelenia bolo
umoznené uzivatefskému zamestnavatelovi prestat pridelovat navrhovateflovi pracu bez akéhokolvek
doévodu a tym bolo umoznené zamestnavatelovi ukoncit bez dalSieho pracovny pomer so svojim
zamestnancom. Sud dospel k nazoru, Ze doba trvania do¢asného pridelenia a tym aj doba trvania
pracovného pomeru predstavuju dojednania, ktoré predpokladaju a zarovefi umozfiuju, aby doba
trvania do€asného predelenia a tym doba trvania pracovného pomeru skoncila z vble len jedného
ucastnika pracovného pomeru. Takéto dojednanie doby trvania do&asného pridelenia od ktorej sa odvija
doba trvania pracovného pomeru je podla nazoru sudu neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika.
Za uvedenych okolnosti je potom potrebné pracovny pomer dohodnuty medzi u€astnikmi konania
povazovat za pracovny pomer dojednany na dobu neurcitu a tento je mozné skonéit iba spdsobmi
uvedenymi v ustanovenia § 59 ods. 1 Zakonnika prace.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého UspeSnému navrhovatelovi
patri pravo na nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory v konani uspesny nebol. Vzhladom na to,
Ze navrhovatef si trovy konania nevycislil podfa § 151 ods. 1 O. s. p. sud mu nahradu trov konania podla
§ 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal. V tomto pripade sud nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konania skongilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



