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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO 35697 270 proti zalovanej: . Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, t.&. na sidu neznamom
mieste, zastupenda opatrovnikom: D. T., R. J. XX, za ufasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, pravne zastupeny advokatom:
JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 261,69 eurs prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 20C/252/2013 z 16.01.2014 bolo konanie voci Zalovanejzastavené
pre spatvzatie navrhu Zalobcom a nahrada trov konania u€astnikom nebola priznana. Krajsky sud v
Kosiciach svojim uznesenim sp. zn. 2C0/228/2014 z 29.06.2015 zrusil vyrok o trovach konania a vratil
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP podla ktorého, ak niektory z i&astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla citovaného ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku, pri zastaveni konania hradi trovy ten
ucastnik, ktory spdsobil zastavenie konania. Konanie bolo zastavené v ddsledku spatvzatia navrhu
zalobcom, nakolko zalovany uhradil celd pohladavku vratane urokov z omeskania a trov konania, preto z
procesného hladiska plati, Ze spdsobil zastavenie konania a je povinny uhradit’ trovy konania zalobcovi.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi trovy konania patrili z dévodu, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania,
avSak zalovany ( opatrovnik zalovanej) trovy konania Zalobcovi vyplatil, sud mu preto nahradu trov
konania nepriznal.

Sud nepriznal trovy konania ani vedlajSiemu Ucastnikovi, pretoze tieto trovy povazoval za neucelné,
nadbyto¢né a nehospodarne.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi uastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.



Tymto ustanovenim je poskytnutd SirSia ochrana osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSi uCastnik je osoba odliSna od uc€astnika samotného, ktora sa
zUc&astfiuje konania z dévodu, Zze chce pombct zvitazit v spore niektorému z U&astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho Uc€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v
zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 OSP dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Uginky vzniku vedlajsieho ugastnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom
sa mdze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov. Tato pomoc sa
méze najskor prejavit v Stadiu sporového konania, v ktorom sud rozhoduje platobnym rozkazom (tzv.
skratené konanie) az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor.

Podla § 93 ods. 4 OSP vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda
vedlajSiemu ucastnikovi mbéze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo
na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi, ktoré v konani vedfajSi u€astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo ( na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli u€elne vynaloZené a ¢i je dévod
na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

V skratenom konani sud 28.09.2012 rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6R0/252/2012-48 a nasledne
do konania 12.11.2012 vstupil vedlajsi u€astnik ZdruZzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS
pausalnym vstupom, v ktorom zarover Ziadal priznat nahradu trov konania a poziadal o zaslanie Zaloby a
priloh v predmetnej veci. Rozhodnutim tunajdieho sudu Zalovanejbol 16.05.2013 ustanoveny opatrovnik
( otec Zalovanej), nakolko pobyt Zalovanej nebol zndmy, ktory na pojednévani uviedol, Ze so Zalobcom
uzavrel splatkovy kalendar a Zalovanu istinu uznal. Dha 09.10.2013 pravny zastupca zalobcu zobral
navrh v €asti 1070,- eur spat. 16.01.2014 vzal navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit,
nakolko Zalovany uhradil celu pohlfadavku vratane urokov z omeskania a trov konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika 06.03.2013 dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného, len €o sa tyka zmluvnej pokuty v sume 67,00 eur ( ide
o neprijatelnd zmluvnd podmienky, teda o podmienku neplatnu) a nahrady Skody v sume 352,03 eur.
Ziadal Zalobu v &asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty a nahrady $kody zamietnut, a priznat nahradu trov
konania, ktoru vycislil v celkovej vyske 90,22 eur ( prevzatie a priprav zastupenia, vratanie prvej porady
s klientom, vyjadrenie + 2 krat rezijny pausal + 20% DPH).

Rozhodnutim sp. zn. 20C/252/2013 z 16.01.2014 bolo konanie vo veci zastavené z dévodu spatvzatia
navrhu zalobcom, ktorému bol vrateny sudny poplatok a bolo vyslovené, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vedl'ajSi u€astnik vo veci podal odvolanie, o do trov konania, v ktorom
Ziadal napadnuty vyrok zmenit a priznat' nahradu trov celého konania v plnej vyske 117,79 eur ( prevzatie
a priprav zastupenia, vratanie prvej porady s klientom, vyjadrenie, odvolanie + 3 krat rezijny pausal +
20% DPH).

Sud poukazuje nato, ze podania vedlajSieho U€astnika su vSeobecné a su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach. Odbornost vyjadreni spociva len vo vpisovani novych udajov do uz pripravenych podani.
Pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych vystupuje ako Zalobca rovnaky
subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sidneho konania, volu spotrebitela a u€elnost jeho Ukonov,
nepovazuje sud za db6kaz o jeho nezisStnej pomoci tak, aby naplnil ciele jeho ¢innosti stanovené v § 2
ods. 1 Stanov Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania, sud musi zvazit, ¢i naklady spojené so zastupovanim
advokatom je mozné povazovat za naklady ulelne vynaloZzené, musi mat na zreteli i samotny
ucel civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany porudenym alebo ohrozenym skutoénym
subjektivnym hmotnym pravam a prdvom chranenym zaujmom.



V sulade s tymto vymedzenim ucelu civilného konania, u¢elom predmetného konania nie je rozhodnutie
sudu vo veci samej ale nastrojom k vytvoreniu lahkého a neodévodneného zisku na ukoru protistrany,
kedZe k spatvzatiu navrhu Zalobcom doSlo pred prvym pojednavanim, pre spravanie sa zalovaného
(uhradou zalovanej istiny) a pre vstup vedlajSieho UCastnika nebol ziadny doévod, iba zbyto€ne sa
tym navySovali trovy konania najma, ked sa zdruzZenie dalo zastupit advokatom. Podania vedlajSieho
ucastnika, ako je vy&Sie uvedené, maju charakter skdr administrativny - pausalny, a podla nazoru
sudu zvladnutelny aj samotnym zdruZenim - vedlajSim u€astnikom, ktory ma zo zakona spésobilost
zastupovat' spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani, kedZe odbornost vyjadreni spo€iva len v
vpisovani novych Gdajov do uz pripravenych podani. Ukonmi pravneho zastupcu vedlaj$ieho uéastnika
navodili dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnuté pre Uspech vo
veci, to znamena, ze neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a
ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia, sud vedlajSiemu u¢astnikovi
nepriznal nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



