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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alzbetou Befiakovou, v spore zalobkyne: Socialna poistoviia so
sidlom v Bratislave, pobo&ka Kosice, so sidlom Festivalové namestie 1, 041 84 Kosice, ICO: 30 807 484,
proti zalovanému: Bestland Slovakia spol. s.r.o., so sidlom Cesta do Hanisky 15, 040 15 Kosice, ICO:
46 874 631, zastupeného JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom so sidlom Makovicka 768/20, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 7.459,17 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.362,72 € a to tak, Ze Zalovana sumasa povoluje
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 550 € vzdy k 15. dfiu v mesiaci nasledujicom po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou doru¢enou sudu diia 28.10.2021 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej sumu 7.459,17 € s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania titulom nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 10.7.2014 v priestoroch podniku Bestland Slovakia spol. s.r.o0. doslo
k pracovnému urazu, ktorého vinnikmi su A. B. C. a A. B. B., toho €asu su obaja zamestnancami
Zalovaného (v ¢ase podania Zaloby: poznamka sudu), pri ktorom utrpel tazky uraz B. D., ktory bol
na nasledky Urazu uznany invalidnym. Zalobkyfa vyplatila poskodenému za obdobie od 8.7.2018 do
7.12.2020 invalidny déchodok vo vyske 7.459,17 €. Za uvedené ubliZzenie na zdravi boli rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/83/2015 zo diia 25.9.2017 uznani vinnymi A. B. C. a A. B. ml.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 6.6.2018. Zalobkyfa zaslala Zalovanému vyzvu &. 79/2021 na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ $kodu, na ktoru reagoval Zalovany odpovedou zo
dnia 14.7.2021 s tym, Ze pravo Zalobkyne neuznal. S poukazom na ust. § 238 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ma Zalobkyria pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Preto navrhla
sudu, aby podanej zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Skody vo vyske 7.459,17 €.

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu dfia 22.12.2021, v ktorom namietol aktivnhu
a pasivnu vecnu legitimaciu, ako aj rozsah Zalovaného naroku. V Zalobe nie je zdbévodnené, ako
sa na urCenej vySke podielali vSetky rozhodné okolnosti, tiez rozsah spdsobeny spoluzavinenim
samotného podkodeného, za ktoré tretia osoba v zmysle ust. § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z nemdze
v Ziadnom pripade zodpovedat. Spornou ostala otazka zavinenia Zalovaného, najma v3ak miera



zavinenia samotného poskodeného. V tomto smere si zalovany nechal vypracovat znalecky posudok
znalcom Ing. Jaliusom Priputenom €. 9/2014 zo diha 5.10.2014, z ktorého vyplyvaju nespravne pracovné
postupy, poruSenie predpisov na strane poskodeného zamestnanca B. D., vratane zistenia miery
jeho zodpovednosti v rozsahu 35%. Néarok Zalovaného je vypocitany len ku driiu 7.12.2020, pricom
uplatiovanie Skody spojenej s dalSim vyplacanim invalidného déchodku povaZuje za nespravne
a v sulade so zmyslom pravnej upravy, kedZe z uvedeného by vyplyvalo, Ze Zalovany by mal zodpovedat
aj za dalSie vyplacanie invalidného déchodku, a to az po dobu, ktoru nevie nijako ovplyvnit. Zaroven
vzniesol namietku premli¢ania za obdobie nad 3 roky pred podanim Zaloby. Narok Zalobcu preto
povaZoval za neddvodny.

4. K vyjadreniu Zalovaného dorucila Zalobkyria sudu dria 14.1.2022 repliku. K namietke pasivnej vecnej
legitimacie uviedla, Ze je pravdou, Ze skuto€ne zodpovednymi za taZzku ujmu na zdravi B. D. su byvali
zamestnanci A. B. C. a A. B. B., av8ak za vzniknutl Skodu nezodpovedaju oni sami, pretoZze nehodu
spo6sobili pri plneni pracovnych uloh pre svojho zamestnavatela, pre Zalovaného, &im je dana ich pasivna
vecna legitimacia. Zarovef poukazal na ust. § 420 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a na rozsudky sudov
v obdobnych pripadoch, napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37C/105/2009. K miere
zavinenia poSkodeného B. D. sa sud v rozsudku sp. zn. 3T/83/2015 nevyjadril ur€ito a uz vobec nie v tom
zmysle, aby percentualne vymedzil podiel zodpovednosti podkodeného. Preto Zalobkyrna vzhladom
na absenciu podkladu o spoluvine si uplatfiuje celu sumu vyplatenych davok invalidného déchodku.
K obdobiu uplatnenej nahrady $kody v podobe vyplatenych davok uviedla, Ze vyplatu realizuje Zalobkyha
za ur¢ité obdobie, spravidla raz za rok. Uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu Skody sa odvija od
datumu vyplaty splatky poskytnutej davky. Zalobkyna si v tomto pripade uplatfiuje nahradu $kody za
vyplatené dochodkové davky za obdobie od 8.7.2018 do 7.12.2020, vzdy k 8. diAu v mesiaci. Vyzva €.
79/2021 bola zalovanému doruéena dfa 17.6.2021, preto ma za to, Ze pravo Zalobkyne nie je premli¢ané,
nakolko premli€anie za obdobie jul 2018 by nastalo az 8.7.2021.

5. Zalovany v doruéenej duplike diia 27.1.2022 zotrval na svojich tvrdeniach. Namietal, Ze Zalovany
svojim protipravnym konanim nezavinil vyplatu davok. Prave naopak, Zalovany ako zamestnavatel
riadne platil a aj plati za zamestnancov (aj zamestnancov zodpovednych za pracovnych Uraz ako aj
uraz poskodeného) vSetky druhy socialneho poistenia, na zaklade ktorého by mali byt takéto situacie
pokryté. Zotrval aj na namietke premli&ania.

6. Sud na prejednanie veci nariadil dfia 13.6.2022 a dna 27.10.2022 pojedndvania, na ktorych sa
zUc&astnila Zalokyna (okrem pojednavania zo dfia 27.10.2022), pravny zastupca Zalovaného a Zalovany.
Zalobkyna zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach. Uviedla, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva pre Socialnu poistoviiu opravnenie rozhodovat o miere zodpovednosti zamestnavatela
a poSkodeného, preto uvedené ponechala na zvazenie sudu.

7. Pravny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na svojich vyjadreniach a naviac uviedol, Ze Socialnej
poistovni Skoda nevznikla, nakolko Sociélna poistovia je organizacia uréena zakonom na to, aby rieSila
zabezpecenie vyplat a to tak poSkodenému ako aj tomu, kto spdsobil predmetny pracovny uraz v pozicii
zamestnanca. Navrhol preto sudu, aby Zalobu zamietol.

8. Na pojednavani dha 13.6.2022 sud vypocul konatelku Zalovaného, ktora uviedla, Ze Zaloba ju ako
zastupcu spolo€nosti velmi prekvapila a to z toho dévodu, pretoZe sa tam jedna o zavinené protipravne
konanie, ktorého si spolo¢nost’ absolutne nie je vedoma a to z toho dévodu, Zze organ Statnej spravy,
ktory je uréeny na urCovanie miery zavinenia pri pracovnom Uraze indpektorat prace neur€il Ziadne
zavinenie. Dal$ia vec je ta, Ze pri vySetrovani trestného &inu poskodenia zdravia spolognost nebola
obvinena. Dalsi sudny znalec, ktory bol prizvany k preukazaniu miery zavinenia, bol E. F. G., ktory
v tomto trestnom konani vystupoval ako expert na BOZP a ktory tiez neuznal Ziadnu mieru zavinenia zo
strany zamestnavatela, ale zo strany poSkodeného, zo strany obvineného. Zo strany poskodeného tam
bolo 35 % a potom tam bola miera zavinenia zo strany Michalova st. a Michalova ml., €iZe o sa tyka
zamestnavatela aj objektivnej zodpovednosti, skuto¢ne sa necitia byt vinni pri ndhrade Skody Socialnej
poistovni, ktora ako institicia je zriadena na to, aby poistovala prave takéto udalosti, ktoré sa stanu.
A zamestnavatel je zo zakona povinny platit odvody za zamestnanca nielen starobné, invalidné, urazove
atd. Konatelka zalovaného zdéraznila, Ze po podani Zaloby zo strany Socialnej poistovne bola vykonana
hibkova kontrola za obdobie rokov 2018 az 2020, ktora nie je beznou kontrolou. Nasledne tato kontrola



dopadla v prospech zamestnavatela, neboli zistené ziadne nezrovnalosti, nakolko si spolo¢nost pini
svoje zavazky vodi tejto Statnej institucii.

9. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov, vysluchom Zalovaného,

zastupeného konatelkou, oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 4/2014 z trestného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3T/83/2015 a zistil tento skutkovy stav:

10. Dna 10.7.2014 v priestoroch zalovaného doSlo k pracovnému Urazu zamestnanca zalovaného B. D.,
nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX D., ktory utrpel tazku ujmu na zdravi. K pracovnému urazu doslo
v Case okolo 14:30 hod. v neobvyklej situacii vo vyrobnom procese a to odchylke schvalenej receptury,
kedy zamestnanec Zalovaného A. B., st. ako hlavny majster v rozpore s pracovnou instrukciou P101/2014
BPP- Obsluha vyrobnej linky a pracovnou instrukciou 04/2014 BPP- Cistenie a Gdrzba strojov, zariadeni
a pracovnych priestorov neoznamil neodkladne tuto situaciu vediucemu vyroby, ale po konzultacii
s poSkodenym, skisenym prevadzkovym robotnikom, rozhodol, Ze sami svojpomocne vycistia upchatu
Cast vyrobnej linky, priCom pocas tejto €innosti nedoSlo k bezpednému odstaveniu predpisanym
spbsobom od zdroja napatia a pri zavere€nom docistovani a kontrole Snekového dopravnika S16
a homogenizatora M2 okolo 17:00 hod. doS$lo k opakovanému spusteniu technologického zariadenia,
ktoré vykonal A. B., ml. na riadiacej jednotke RM02, hoci ako pracovnik zamestnany na dohodu
o vykonani prace z 30.6.2014 nemal opravnenie na obsluhu riadiacej jednotky RMO02, v dbsledku
¢oho doslo ku kontaktu lavej ruky poSkodeného s odokrytym rotujucim bubnom homogenizatora
M2, €&o mu spdsobilo devastatné zranenie lavej hornej kon&atiny v rozsahu dolnej polovice ramena,
lakta, predlaktia, zapastia a ruky s roztrieStenou otvorenou zlomeninou dolného konca ramenne;j
kosti, vykibenim zapastia, kompletnym poskodenim laktového nervu v drovni predlaktia s tazkym
devastacnym stratovym poranenim koze, podkozného tkaniva a svalovych skupin dolného konca
ramena, lakta, predlaktia a zapastia s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani viac ako 42 dni.
Za uvedenu tazku ujmu na zdravi poskodeného z nedbanlivosti, kvalifikovanej ako precin ubliZzenia na
zdravi podla ust. § 157 ods. 1 (u A. B., ml.) a ust. § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona (u A.
B. st.) boli zamestnanci Zalovaného A. B., st. a A. B., ml. uznani vinnymi s uloZzenim pefaznych trestov
s nahradnym trestom odnatia slobody. Socialna poistovia s uplatnenym narokom na nahradu $kody bola
odkazana na civilny proces. Uvedené vyplyva z rozsudku Okresného sudu KoSice Il &.k. 3T/83/2015-686
zo dna 25.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 6.6.2018. Poskodeny bol uznany
za invalidného, v désledku ¢oho mu Socialna poistovia, t.j. Zalobkyfa vyplatila davku invalidného
déchodku za obdobie od 8.7.2018 do 7.12.2020 vo vyske 7.459,17 €. Zalovany poskodeného zaskolil
z bezpelnych pracovnych postupov a zo zakladnych zasad BOZP (str. 24 a 26 znaleckého posudku),
ako aj zamestnanca A. B. ml. (str. 27 znaleckého posudku) a A. B. st. (str. 25 znaleckého posudku).
11. Z rozpisu vyplatenych davok vyplyva, Ze Sociadlna poistoviia vyplatila poSkodenému déchodkové
davky za obdobie od 7/2018 do 12/2018 vo vySke 1.436,48 €, za obdobie od 1-12/2018 vo vyske 3.067,20
€ a za obdobie od 1-11/2012 vo vyske 2.955,49 €.

12. Zo znaleckého posudku €. 9/2014 vypracovaného znalcom Ing. Julius Priputen, z odboru bezpeénost
a ochrana zdravia pri praci, odvetvie strojarstvo vyplyva, Ze Ulohou znalca bolo zistit’ objektivne priciny
pracovného Urazu, ktory sa stal dfia 10.7.2014 zamestnancovi B. D.. V pripade, Ze za pracovny Uraz
poskodeného nesie zodpovednost viacero oséb, ulohou bolo ur€it aka je ich miera zodpovednosti,
resp. miera zavinenia ubliZzenia na zdravi a dalSie okolnosti, ktoré vyjdu najavo. Znalec skonstatoval
zodpovednost vSetkych zamestnancov zainteresovanych na pracovnom Uraze a za mieru zavinenia u A.
B. st. ur€il 50 %, u A. B. ml. 15% a u poSkodeného 35%.

13. Zo znaleckého posudku €. 4/2014 vypracovaného znalcom Ing. Branislav Hric, z odboru bezpeénost
a ochrana zdravia pri praci, odvetvie strojarstvo, ktory oboznamoval siud na pojednavani zo dna
27.10.2022 z trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/83/2015 vyplyva, Ze ulohou znalca bolo zistit,
Ci porudenie predpisov bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci malo za nasledok ublizenie na zdravi
poskodeného B. D., ak ano, kto bol zodpovedny za porusenie bezpecnostnych predpisov a aka bola
miera zavinenia ublizenia na zdravi poskodeného jednotlivych oséb. Znalec skonstatoval, Ze doslo
k poruseniu bezpecnostnych predpisov, urcil zodpovednost vSetkych zamestnancov zainteresovanych
na pracovnom Uraze a za mieru zavinenia u A. B. st. ur€il 50 %, u A. B. ml. 15% a u poSkodeného 35%.

14. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v plathom zneni (dalej aj ,zakon
€. 461/2003 Z.z.“), Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla



vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna
poistovna potvrdenim prisludnej organiza¢nej zloZzky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.
15. Podla § 238 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., pravo Socialnej poistovne voci tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

16. Podla § 238 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje
Socialna poistoviia v suidnom konani podla osobitného predpisu.

17. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,0Z*), kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

19. Podla § 441 ods. 1 OZ, ak bola $koda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze dna 10.7.2014 doSlo na pracovisku
Zalovaného k pracovnému urazu poskodeného B. D., ktory utrpel devastaéné poranenia lavej hornej
kon&atiny v rozsahu dolnej polovice ramena, lakta, predlaktia, zapastia a ruky s roztrieStenou
otvorenou zlomeninou dolného konca ramennej kosti s vykibenim zapastia, kompletnym poskodenim
laktového nervu v arovni predlaktia a tazkym devastaCnym stratovym poranenim koZe, podkozného
tkaniva a svalovych skupin dolného konca ramena, lakta, predlaktia a zapastia s dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani viac ako 42 dni. Za spdsobené poranenie boli uznani vinnym dvaja
zamestnanci Zalovaného A. B., st., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX I. A. B., ml., nar. X X.XXXX, bytom J.
XX, C. rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 3T/83/2015-686 zo dria 25.9.2017, pravoplatny dna
6.6.2018. V désledku toho, Ze bol poSkodeny zamestnanec uznany za invalidného, Zalobca mu vyplacal
davky invalidného déchodku po pracovnom uraze. Uvedené skutoCnosti neboli medzi stranami sporné.
Spornym medzi stranami bola aktivna a pasivna vecna legitimacia, ¢i sud ma skumat mieru zavinenia
poskodeného, ako aj miera zavinenia poSkodeného.

21. V prvom rade sud posudzoval, ¢i Zalobkyni sved¢i aktivha vecna legitimacia, t.j. &i je nositelom
hmotného prava uplatiiovaného v tomto konani. Vychadzajuc z ust. § 238 ods. 1 a ods. 6 zakona
€. 461/2003 Z.z. ma sud za to, Ze zalobkyna disponuje aktivhou vecnou legitimaciou, nakolko na
z&klade uvedenych zakonnych ustanoveni ma Zalobkyfa pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania, priCom pravo na
nahradu Skody v suidnom konani uplatfiuje Socialna poistoviia, €o vdanom pripade je spinené. Najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 19/2008 zo diia 21.1.2009 tieZ uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom
pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Narok Socialnej poistovne podla tohto zakonného
ustanovenia je jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu 8kody vyplyvajucim z predmetného
ustanovenia.

22. Pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie sud zameral svoju pozornost na skutoCnost, Ze
v tomto pripade doSlo k pracovnému urazu na pracovisku zalovaného, ktory spésobili zamestnanci
Zalovaného pri plneni svojich pracovnych povinnosti, za ktorych konanie zodpoveda Zalovany ako
pravnickd osoba. V danom pripade bola spésobena Skoda tymi, ktorych Zalovany na tato €innost
pouzil. V zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ, tieto osoby samy o sebe za tuto Skodu takto spésobenu
nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnych predpisov tym nie je dotknuta. Z uvedeného mal
sud preukazané, Ze Skodu spdsobili zamestnanci Zalovaného, ktori boli pravoplatne uznani vinnymi
z precinu ublizenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/83/2015, za ktorych



zodpovednost nesie Zalovany. Zalovanému preto svedgi pasivna vecna legitimacia, t.j. je nositefom
hmotnopravnej povinnosti. PoruSenie povinnosti zamestnancov potvrdzuju aj znalecké posudky &.
9/2014 a €. 4/2014, ktorymi sa sud bude zaoberat neskor.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na pracovnom uraze sa podiefal aj poSkodeny,
preto sa sud zaoberal aj mierou jeho zavinenia. Zalobca namietal, Ze sud sa nema zaoberat’ mierou
zavinenia po8kodeného, nakofko to nevyplyva zo zékona &. 461/2003 Z.z. K uvedenému tvrdeniu
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
aj pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich oséb podla ust. § 238
ods. 1 cit. zakona, treba skimat mieru zavinenia poberatela davok, lebo v rozsahu, v akom bolo
jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba voci
Socialnej poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit $kodu vzniknutu vyplatou ddvok
(vid rozsudky Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, napriklad z 27. novembra 2003 sp. zn. 2 Cdo
91/2003 a z 26. maja 2004 sp. zn. 4 Cdo 21/2004 alebo uz spomenuté sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo
diia 21.1.2009). Z tohto dévodu sud vykonal dokazovanie za u€elom preukazania miery zavinenia.
V rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dfia 21.1.2009 prijal najvys$Si sud pravne zavery aj k otazke
zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otdzku zavinenia neupravuje, preto treba
vychadzat zo vSeobecnej Upravy (§ 441 Obclianskeho zakonnika), podla ktorého postupoval aj sud.

24. Za tym u€elom sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom &. 9/2014, v
ktorom znalec Ing. Julius Priputen stanovil mieru zavinenia poSkodeného v rozsahu 35%. PoSkodeny
totiz aj napriek skuto€nosti, Zze iSlo o skiuseného prevadzkového robotnika a bol v zmysle pracovnej
inStrukcie zaskoleny, zacvi¢eny a preskusany z bezpecnych pracovnych postupov pri praci na vyrobne;j
linke na vyrobu hnojiva Condit v dfioch 25.-27.2.2013, pri€¢om naposledy bol preskoleny zo zakladnych
zasad BOZP dna 16.4.2014, svojim konanim vedome porusil predpisy, ked pracovny postup, ktory si
spoloéne s majstrom dohodli nebol v Ziadnom pripade nariadeny, naopak sdm pomahal pri stanoveni
daného pracovného postupu a potom ho dobrovolne vykonaval. Ako skuseny prevadzkovy robotnik
vedel, Ze vykonavané &innosti su v rozpore s pracovnymi bezpe&nymi postupmi, mohol to zmenit, ale
neurobil to. Mal dokonca pravo odmietnut danu pracu. PoSkodeny odkrytoval strojné zariadenie S16
a M12 a pred pracou sa nepresvedcil, &i je linka zabezpe€ena bezpe&nym spbdsobom a taktiez sam pred
pracou neaktivoval Ziadne bezpecnostné vypinace pri motoroch, €o je zakladny prvy stuper bezpeénosti,
¢im ohrozil seba a ostatnych kolegov na pracovisku.

25. Sud povazuje zaver znalca za presvedCivy, nakolko zohladnil v8etky okolnosti, za ktorych doslo
k pracovnému urazu. K rovnakému zaveru dospel znalec Ing. Branislav Hric v trestnom konani vedenom
na tunajSom sude sp. zn. 3T/83/2015 v znaleckom posudku €. 4/2014. Sud vzal do Uvahy zavery znalcoy,
ktori zhodne konstatovali poruSenie povinnosti zo strany v8etkych troch zamestnancov, ktory zaver aj
dokladne odévodnili. Pri posudzovani miery zavinenia, nakolko ide o pravnu otazku, sa sud nezavisle
od znaleckych posudkov riadil Gvahou, v akom postaveni a aké povinnosti mali vSetci traja zamestnanci
Zalovaného. A. B. st. bol hlavny majster vyroby, t.z. bol nadriadeny obom zamestnancom, tak A. B., ml.,
teda synovi ako aj poSkodenému v tom zmysle, Ze re$pektovali jeho pokyny. Zaroveh bol zaskoleny,
zacvi¢eny a preskusany z bezpe€nych pracovnych postupov pri praci na vyrobnej linke na vyrobu
hnojiva Condit v diioch 25.-27.2.2013. Z toho vyplyva jeho vacsia zodpovednost za pracovny Uraz, nez
u ostatnych dvoch zamestnancov. Stanovit mieru zavinenia na 100% vSak nema opodstatnenie, nakolko
na pracovnom Uraze sa podielali daldi dvaja zamestnanci. A. B., ml. bol v§ak pracovnikom len na zaklade
dohody o vykonani prace, avSak zodpovednost nesie, nakolko bol preskusany z bezpeénych pracovnych
postupov pri praci na vyrobnej linke v drfioch 4.-5.3.2014, hoci v mensej miere. Bol plne spdsobily
bezpelne obsluhovat vSetky technologické zariadenia vyrobnej linky. Jeho u€ast na pracovnom uraze
bola spO6sobena pravdepodobne tak, Ze omylom spustil homogenizator M2, ¢im spdsobil pracovny
uraz. Presné rozdelenie zodpovednosti na 3 Casti, t.j. 33,33 % by v3ak vzhladom na uvedené nebolo
spravodlivé. U poSkodeného sud poruSenie povinnosti opisal vysSie (vid bod 24 rozsudku). PoSkodeny
sice konzultoval pracovny postup so svojim majstrom vyroby, av8ak iSlo o skiuseného pracovnika,
ktory poznal pracovny postup a aj napriek tomu vedome porusil predpisy a neskontroloval, &i je
linka zabezpetena bezpelnym spdsobom a neaktivoval ani prvy stupeni bezpec€nosti. Jeho miera
zodpovednosti je vSak vysSia ako u A. B., ml., no niZ3ia oproti A. B., st. Na zaklade tychto pravnych Gvah
sud stanovil mieru zavinenia poSkodeného na 35%, popri miere zavinenia A. B., st. na 50% a A. B., ml.
na 15%. Zalobca namietal vo&i miere zavinenia jedinou namietkou, & po$kodeny suhlasil so stavenou



mierou zavinenia, o nepovazuje sud za dovodné. Pre posudenie miery zavinenia sa nevyzaduje suhlas
poskodeného. Zalobca ma tak narok na vyplatenie sumy v rozsahu 65% zo Zalovanej sumy.

26. Dalej sa sud zaoberal vyskou $kody. To, o sa v pdsobnosti zakona &. 461/2003 Z.z. rozumie pod
.Skodou®, vyplyva priamo z ust. § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., ktory ako uz sud uviedol vo
vztahu k vSeobecnej Uprave danej Obc¢ianskym zédkonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny
predpis (lex specialis) majuci pri aplikécii prednost. Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. treba preto rozumiet ujmu, ktora vznikla tym, Ze Socialna poistovia vyplatila davku déchodkového
poistenia v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb. V skutkovo a pravne obdobnych
pripadoch nie je preto pre zaver o vzniku Skody a zistenie jej vySky vyznamné to, &i a aké davky vyplacala
niektorému prijemcovi pred zavinenym protipravnym konanim tretej osoby; ur€ujucim (okrem splnenia
dalSich zdkonnych predpokladov) je, aké davky vyplatila v dosledku zavineného protipravneho konania
tretej osoby. Iné nazeranie na Skodu a jej vySku nema pri aplikacii tohto ustanovenia zakonny podklad
(z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/109/2018 z 26.6.2018).

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zzalobca vyplatil poskodenému davky
invalidného déchodku vo vyske 7.459,17 € za obdobie od 8.7.2018 do 7.12.2020. Zalovany v$ak vzniesol
namietku preml€ania. Sud posudzoval premi¢anie podla ust. osobitného predpisu zakona &. 461/2003
Z.z., ktory upravuje preml€anie v ust. § 238 ods. 5, v zmysle ktorého sa pravo premi&i uplynutim
troch rokov odo dna, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania tretich os6b, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplatenia davok. Zalobca sa o tom, kto zodpoveda za $kodu dozvedel
drfia 6.6.2018, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o vine a treste zamestnancov zalovaného. Davky
v3ak boli vyplacané za jednotlivé mesiace. Od vyplatenia davok zacala plynut subjektivna trojroéna
premli€acia doba. Sud dospel k zaveru, ze preml€aniu podliehaju splatky za mesiace 7-9/2018, ¢o do
sumy 747,30 €. Vyplatny termin na vyplatenie davky invalidného déchodku bol k 8. dfiu nasledujuceho
mesiaca, t.j. za mesiac 7/2018 do 8.8.2018, za mesiac 8/2018 do 8.9.2018 a za mesiac 9/2018 do
8.10.2018, kedy zacala plynut premi€acia doba vo vztahu k tymto splatkam. Trojro€na premli€acia doba
tak uplynula u davky za mesiac 7/2018 dfia 8.8.2021, u davky za mesiac 8/2018 dnia 8.9.2021 a u davky
za mesiac 9/2018 diia 8.10.2021. Zaloba bola doru¢ena na sud diia 29.10.2021, t.j. oneskorene. Vo
vztahu k ostatnym davkam za mesiace 11/2018 do 12/2020 neuplynula premi€acia doba, t.j. pravo
Zalobcu vo vztahu k davkam vo vyske 6.711,87 € nebolo premi¢ané (za mesiace 10-12/2018 vo vyske
689,18 €, za rok 2019 vo vy8ke 3.067,20 € a za rok 2020 vo vySke 2.955,49 €). Zaroven subjektivna
lehota plynula v rdmci desatroCnej objektivnej lehoty od vyplaty davok.

28. Nakolko zalobca ma narok na vyplatenie nahrady Skody v rozsahu 65% zo sumy 6.711,87 €,
Zalobcovi tak patri pravo na nahradu $kody vo vyske 4.362,72 €. Zaloba bola teda v tejto &asti
dovodna, preto sud vychadzajuc z ustaleného skutkového stavu, z pravnych uvah naznacenych sudom
a z aplikovanych citovanych zdkonnych ustanoveni, vo vyroku | zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
4.362,72 € a v prevysujucej Casti zalobu vo vyroku Il zamietol.

29. Sud vo vyroku | povolil zalovanému splacat’ Zalovanu sumu v pravidelnych mesalnych splatkach
vo vyske 550,- € vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.
Sud zohladnil aktudlnu situéciu na slovenskom trhu s prihliadnutim na energeticku krizu. Zalovany sa
zaobera vyrobou biohnojiv. Na zaklade vykonanej analyzy konkurencieschopnosti na slovenskom trhu
konatelia spolo€nosti momentalne zvaZzuju, & zotrvaju na slovenskom trhu a vobec, ¢i budu pdsobit
na slovenskom trhu. Jednorazové uhradenie Zalovanej sumy, vzhfadom na tieto skutoénosti by pre
spolognost bolo neprijatelné. Zalovany navrhol mesaénu splatku vo vyske 500,- €. Sud v8ak zaviazal
Zalovaného na splatky vo vySke 550,- €, ktori sumu povazoval za primeranu k vyske priznanej sumy,
ktord po zaplateni mesacnych splatok vo vySke 550,- € bude uhradena za 14 mesiacov, ¢o podla
nazoru sudu nie je neprimerane dlha doba a nespdsobi zavaznu ekonomicku stratu pre Zalobcu, ktory
je Statnou instituciou. Povolenie splatok sud podmienil sankciou v podobe hrozby straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



31. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il podla ust. § 255 ods. 1 CSP (a contrario) tak, Ze
Zalobkyni, hoci bola v konani prevazne Uspesna (16,98%), sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



