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Uznesenie

Okresny std Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, so
sidlom Karadzi€ova 17, 825 22 Bratislava 26, prav. zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C. X, XXX XX S., v
konani o zaplatenie 183,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 9,80 eur a zaroven
upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 9,80 eur poukazala na adresu
sidla navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 18.12.2014 v zneni jeho opravy doru€enej sudu elektronicky
dria 14.01.2015, pisomne doplnenej diia 19.01.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 183,33 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 183,33 eur od 22.02.2013 do zaplatenia a su€asne nahradit mu trovy
konania.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 07.04.2015 pod €.k. 5R0/248/2014-26 platobny rozkaz,
ktory bol uznesenim €.k. 5R0/248/2014-30 zo dria 30.04.2015 zruSeny pre nemoznost doruéenia
platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.

Nakolko sa sudu nepodarilo doruéit zasielky na adresu odporcu, sud Ziadostou zo diia 18.06.2015 Ziadal
Okresné riaditel'stvo PZ RuZomberok o oznamenie, komu bol vydany ob¢iansky preukaz €. J. XXXXXX,
ako aj &i je v ich evidencii vedena osoba menom |. W., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, pripadne
aka je adresa pobytu menovaného.

V reakcii na Ziadost bolo sudu Okresnym riaditelstvom PZ Ruzomberok oznamené, ze I. W. (nie W.) je
od roku 1995 prihlaseny na trvaly pobyt na adrese J. XXXX/XX, S., T. Il. Na adrese uvedenej suidom
menovany nebyval, pri€om ani nemal uvadzané Cislo a sériu ob&ianskeho preukazu, bol mu vydany
obdiansky preukaz s inym &islom, ktory mu bol dfia 10.11.2009 odcudzeny. Obc&iansky preukaz €. J bol
vydany na meno O. M., trvale bytom D. I. XXXX/X, C., T. IV.

Vzhladom na uvedené bolo podanie navrhovatela v Casti oznaenia odporcu nepresné a neupiné,
identifikacné Udaje u odporcu boli zmatoéné, na zaklade ¢oho mal sud pochybnost o existencii
odporcu. Nakolko sa jednalo o nedostatok podmienky konania, ktory je mozné odstranit dodatocnou
presnou a urcitou identifikaciou odporcu, sud uznesenim ¢€.k. 9C/133/2015-54 zo dna 29.07.2015 vyzval
navrhovatela na opravu a doplnenie podania, a to riadne oznacenie odporcu menom, priezviskom,
datumom narodenia a bydliskom tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inou osobou. Zaroven bol
navrhovatel pou€eny, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedopini, sid konanie zastavi.



Podanim doruéenym sudu dha 20.08.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobral navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu a zaroven poziadal o vratenie alikvotnej
Casti sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania.

Podla § 11 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.
Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene;
ak poplatok v takomto pripade este nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.
Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Vzhfadom na dispozi€ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v sudenej veci neuviedol ziadny dévod,
pre ktory zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat’.

KedZe navrhovatel zobral pred prvym pojednavanim vo veci samej navrh na zacatie konania spat
v celom rozsahu, prindlezi mu v zmysle § 11 ods. 3 a 4 z4k. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov narok na vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania krateného o
sumu 6,70 eur, t.j. vo vyske 9,80 eur (t.j. 16,50 eur - 6,70 eur), ktord sumu mu sud vratil prostrednictvom
prevadzkovatela systému, Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



