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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyrou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatelky: R.
S., C. D. C.. XXX/XX, XXX XX Bratislava, zastupenej: advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri,
s.r.o., so sidlom Velehradska €. 33, 821 08 Bratislava, adresa na doru€ovanie: Lubinska ¢&. 3, 811 03

Bratislava proti odporkyni: G. C., C. M. C.. X/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 200,- € s prisl. takto
rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 200,- € a nahradit trovy konania titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 €, ktoré je povinna zaplatit na ucet navrhovatelky Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny vo VUB, a.s. vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupenia v sume
183,38 €, ktoré je povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky €islo XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatra banke, a.s. v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym sudu dha 17.10.2012 Ziadala, aby sud odporkyfu zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy vo vysSke 200,- € titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 04.05.2010 bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti uUveru reg. Cislo
146275 medzi odporkyfiou a Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s./ dalej Zmluva v prisluénom
gramatickom tvare/, v zmysle ktorej bol odporkyni bankou poskytnuty Gver vo vySke 45.000,- €. V zmysle
¢lanku VI. Zmluvy sa odporkyna zaviazala splacat’ aver formou anuitnych splatok vo vySke 257,06
€ mesacne. Odporkyna sa zaviazala anuitné splatky spolu s poplatkami, zmluvnymi pokutami, uroky
z omeskania ako aj pripadné naklady spojené s uplatnenim pohladavky banky uhradzat na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX a zaroven sa odporkyha zmluvne zaviazala, Ze na uvedeny ucet bude uhradzat
finanéné prostriedky vo vyske postacujucej na platenie dohodnutych platieb. V zmysle &lanku VII.
Zmluvy bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti dria 04.05.2010 medzi
navrhovatelkou a odporkyriou v pravnom postaveni zaloZcu a bankou v pravnom postaveni zalozného
veritela. Predmetnou zaloznou zmluvou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnosti Specifikovanej v
¢lanku 1ll. zmluvy o Zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti za u¢elom zabezpecenia pohlfadavok
vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Gveru. Odporkyfia prestala dlhodobo pinit zmluvné zavazky,
vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti Uveru, Uver riadne a v€as nesplacala, v dosledku €oho bola
navrhovatelka ako zaloZca nutena plinit dlh za odporkyfiu z dévodu, aby nebolo pristipené bankou
k vykonu zaloZzného prava, teda navrhovatefka za odporkyfu drfia 27.06.2011 uhradila v prospech
bankového u¢tu v zmluve $pecifikovaného sumu vo vyske 200,- €. Navrhovatelka mala za to, Ze pinila
v prospech banky sumu za odporkyriu, ktord bola povinna odporkyria banke riadne a v€as platit, preto
mala za to, Ze sa odporkyfa na jej ukor v zmysle ustanovenia § 454 O. Z. bezdbévodne obohatila.



Sud navrhu navrhovatelky vyhovel vydanim platobného rozkazu €islo konania 24Ro 108/2012-38 dna
27.11.2012, voci ktorému odporkyria podala odpor, sice po zakonom ur€enej lehote. Uznesenim &islo
konania 24Ro 108/2012-45 zo dna 28.05.2013 bola odpustena zmeskana lehota na podanie odporu.
Odporkyria s navrhom navrhovatelky nesuhlasila, uviedla, Ze navrhovatefka sama bola povinna
predmetni sumu banke platit. Odporkyfia v odpore nepoprela, e uzavrela s Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s. Zmluvu o Uvere, tuto Zmluvu uzavrela z dévodu, Ze navrhovatelka, podla tvrdeni
odporkyne, si Uver vybavit nemohla. Odporkyfia v zmysle Zmluvy o uvere finanéné prostriedky previedla
na navrhovatelku, a teda navrhovatelka bola povinna aj uver splacat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa obsahom prilozenych
listinnych dbkazov, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ).
Navrhovateflka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u&elu
konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznagenim dékaznych prostriedkov
v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou
v navrhu, ktorymi oddvodhovala svoj Zalobny navrh a prednesov na pojednavani. Odporkyfia sa na
pojednavania opakovane nedostavovala, predvolania na terminy pojednavani mala riadne vykazané v
zmysle ustanovenia § 47 ods.2 O.s.p., podfla ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.
Sud odporkyni uloZil uznesenim &.k. 10C 178/2013-112 zo dfia 1.7.2015 poriadkovu pokutu. Sud za
ucelom zachovania procesnych prav odporkyne nariadil jej predvedenie na termin pojednavania uréeny
na den 21.9.2015 prisludnym OO PZ SR uznesenim &.k.10C 178/2013-111 zo dfa 24.8.2015. Sud
vo veci konal bez pritomnosti odporkyne podfa ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p. Sud na pojednavani
konanom dria 21.9.2015 vo veci meritérne rozhodol bez pritomnosti odporkyne, nakofko jej predvedenie
prisludnikmi OOPZ SR realizované uspesne nebolo.

Navrhovatefka na pojednavani konanom drfia 20.04.2015 uviedla, Ze rodiCia navrhovatefke ako aj
odporkyni darovali v roku XXXX L. N. K. na K.L. A. s tym, Ze pozemok pod chatou bol prenajaty od mesta
na 99 rokov. Z. K. ponuklo navrhovatelke a odporkyni ako vlastnikom chaty moznost odkupit' si pozemok
pod chatou. Pozemok pod chatou bol odkupeny za sumu 717.500,- Sk. O tejto skuto€nosti navrhovatelka
zalozila kupnu zmluvu uzatvorenu s mestom K. ako predavajucim a navrhovatelkou a odporkyriou ako
kupujucimi. Predmetna zmluva bola podpisana ucastnikmi zmluvy dria 27.05.2008, vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dfia 06.08.2008 pod c&islom N. XXXX/XX. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v
rozhodnom obdobi si finan&né prostriedky poZi¢ala od priatefov a znamych a €ast’ doloZila z vlastnych
zdrojov. Odporkyfia v tomto ¢ase nemala Ziadne finan&né prostriedky a poziadala navrhovateflku, Ze
polovicu kupnej ceny jej vrati neskdr. Navrhovatelka po uplynuti ur&itého ¢asu vyzvala odporkyriu, aby
jej polovicu kupnej ceny vratila, no odporkyra nedisponovala Ziadnou finanénou hotovostou, v désledku
¢oho navrhovatefka pozZiadala odporkyriu, aby uzavrela s nejakou bankou zmluvu o Uvere, a aby jej
finanéné prostriedky vrétila. V désledku Ziadosti navrhovatelky odporkyria uzavrela s CSOB bankou,
a.s. v navrhu Specifikovani Zmluvu o Uvere a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
dria 04.05.2010, zmysle ktorej sa navrhovatelka stala zaloznym dlZznikom a predmetom zalohu bola L.
N. K.. Podla vyjadrenia navrhovatelky odporkyna finanéné prostriedky po uzavreti zmluvy o Uvere vo
vySke rovnajucej sa polovici kipnej ceny pozemku pod chatou v Senci navrhovatelke vo vySke 358.570,-
Sk vyplatila a zvySok finanénych prostriedkov z uveru si ponechala. Odporkyfia asi po roku oznamila
navrhovatelke, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na splacanie dohodnutého uveru, tieto platby
zacCala platit navrhovatelka. Neskér odporkyna opat zacala platby platit, avdak opat nepravidelne.
Navrhovatelka dopytom v banke zistila, Ze banka chce realizovat zaloZné pravo, nakolko odporkyna, ako
diznik, prestala uplne splacat’ jednotlivé splatky averu, nepreberala Ziadne upomienky, navrhovatelka
nasledne banke splatila cely dlh v hotovosti. Navrhovatelka siudu oznamila pogas vypovede, Ze s
odporkyriou vedie viacero sudnych sporov s rovhakym predmetom konania.

Z obsahu listinného dbkazu, a to Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX mal sud preukézané,
Ze odporkyria spolu s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. predmetnt zmluvu uzavrela dia
04.05.2010, v zmysle uzavretej zmluvy odporkyfia bola definovana ako diznik, v zmysle &l. Il. bod 1 sa
banka zaviazala odporkyni ako diZnikovi poskytnut iver vo vySke 45.000,- €, prepo¢tom 1.355.670,- Sk,
v zmysle uvedeného &lanku sa odporkyha zaviazala Gver splatit, zaplatit' uroky a dalSie prisluSenstvo



uveru za zmluvne dohodnutych podmienok. Podla ¢l. Il. bod 3 objekt uveru bol uvedeny rekreacna chata
N. X. K.. V zmysle ¢&lanku VII. bod 1 odporkyiia ako diZzni¢ka sa zaviazala zabezpecit' Uver zriadenim
zalozného prava v prospech banky k nehnutelnosti Q. L. N. X. K., K. €. XXXX na S. L. C. XXXX/XX B.
S. L. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 55 m2, S. L. XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 377 m2, vSetko zapisané na F. C. XXXX podla vypisu z F. T. M. XX.XX.XXXX.

Z obsahu listinného dbkazu, a to Zmluvy o zriadeni z&loZného prava k nehnutefnosti mal sud
preukazané, Ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. uzatvorila s odporkyfiou ako aj s navrhovatelkou
predmetnd zmluvu dnia 4.5.2010, v ktorej banka bola definovana v postaveni zalozného veritela a
odporkyfia a navrhovatelka ako zaloZcovia a nasledne odporkyfia samostatne ako dlznik. V zmysle
uzavretej zmluvy podla ¢&lanku Il. bola zabezpeCovana pohfadavka v zmysle citovanej zmluvy o
poskytnuti Gveru. Predmetom zabezpeCenia podla ¢lanku Ill. zmluvy bola rekreaéna chata, ktorej
spoluvlastnikmi kazda v ? bola definovana navrhovatefka ako aj odporkyna. V zmysle ¢lanku VI. bol
zalozny veritel splnomocneny zaloZzcami na realizaciu zalozného prava, v pripade porusenia zmluvne
dohodnutych podmienok Specifikovanych v zmluve o Gvere.

Z listinného doékazu a to potvrdenia CSOB banky, a.s. ako aj z vypovede navrhovatelky mal sud
preukdzané, Ze navrhovatelka sumu 200,- € za odporkyfiu ako splatku uveru zaplatila vkladom na
bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX dna 27.06.2011.

Podla ustanovenia § 451 ods.1 ob&ianskeho zakonnika /dalej OZ/ kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 454 OZ bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit
sam.

Podla ustanovenia § 458 ods.1, veta prvda OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel. Sud mal
za preukazané, Ze navrhovatelka za odporkyfiu dfia 27.6.2011 zaplatila splatku uveru vo vySke 200
€ na ucet $pecifikovany v oddvodneni rozsudku, aby prediSla vykonu zalozného prava zaloznym
veritefom, ktory navrhovatelke ako zaloZcovi oznamil, Ze pristipi k realizacii zalozného prava pre
opakované porusenie povinnosti odporkyfou ako dizni¢ky, ktora v zmysle zmluvy o Gvere porusila
povinnosti diZznika a uver veritelovi, ktory bol aj zarover zdloznym veritelom v zmysle zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti riadne a v€as nesplacala. Sud z dradnej Einnosti zistil, Ze navrhovatelka
sa viacerymi Zalobami doru¢enymi Okresnému Sudu Bratislava | domahala vydania bezdévodného
obohatenia od odporkyne, nakolko, tak ako uviedla vo svojej vypovedi, odporkyfia opakovane uUver
nesplacala v réznych €asovych obdobiach trvania zmluvného zavazku, aby predisla vykonu zalozného
prava zaloznym veritelom. Odporkyfia v prejednavanej veci a ani v ostatnych konaniach vedenych
Okresnym sudom Bratislava | neuniesla dokazné bremeno v tom smere, Ze by hodnovernym spésobom
preukazala jej tvrdenia, Ze finanéné prostriedky ziskané na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy si pozi¢ala
v prospech navrhovatelky, ktorej celu hotovost prenechala, a Ze by sa dohodla s navrhovatelkou, Ze
Uver mala splacat navrhovatelka. Sud tvrdenia odporkyne vyhodnotil ako ugelové vzhfadom na obsah
vypovede navrhovatelky a na obsah citovanych listinnych dékazov. Sud zaviazal odporkyriu na vydanie
bezdévodného obohatenia v prospech navrhovatelky, nakolko navrhovatelka za odporkyfu plnila -
zaplatila splatku Gveru /a nie jednu/ v prospech veritela, ktora bola povinna platit odporkyfia a nie
navrhovatelka, nakolko v Zmluve o Gvere bola v postaveni dlZznika odporkyfia. Navrhovatelka bola v
zmluvnom postaveni len zéloZcu v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle zdsady Uspechu podfa ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p.
a plne Uspesnej navrhovatelke sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 € titulom nahrady za
zaplateny sudny poplatok navrhovatelkou za dévodne podany navrh. Navrhovatelka sudny poplatok
zaplatila na ucet sudu driia 22.11.2012 v zmysle vyzvy sudu zo dfia 6.11.2012. Odporkyna je povinna
zaplatit' trovy konania navrhovatelke na u&et navrhovatelky Specifikovany vo vyroku rozsudku v lehote
troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Sud taktiez odporkyfu zaviazal na nahradu trov konania
v sume 183,38 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit s
poukazom na ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky uvedeny vo
vyroku rozsudku v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Pravny z&stupca navrhovatelky
sudu dorudil vycislenie trov pravneho zastupenia v zmysle ustanovenia §13 a, §14 ods.1 vyhlasky
€.655/2004Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Pravny zastupca
navrhovatelky vykonal niz8ie Specifikované ukony pravnej sluzby:

-prevzatie a priprava zastupenia, jeden ukon pravnej sluzby a4 19,92€ + 20% DPH=23,90€+ pau$alna
nahrada 7,63€+20% DPH =9,16€, SPOIU..........cccciiiiieeiiiiie e 33,06€



-pisomné podanie na sud-navrh na vydania platobného rozkazu, jeden ukon pravnej sluzby & 19,92€
+20% DPH=23,90€+pausalna nahrada 7,63€+20% DPH=9,16€, spolu................ 33,06€

-pisomné podanie na sud-pisomné vyjadrenie k odporu zo dna 1.8.2013, jeden
Ukon pravnej sluzby a 19,92€+20% DPH= 23,90€+pausadlna nahrada 7,81€+20% DPH=

O TR £ ST o Yo L1 [T OSSR SRRR 33,27€
-U¢ast’ na pojednavani konanom dna 20.4.2015, jeden ukon pravnej sluzby a 19,92€+20= DPH=23,90€

+ pauSalna nahrada 8,39€+20% DPH=10,07€,spolu .........ccovvrrrrrrrrrrrrnnnns 33,97€

-U¢ast’ na pojednavani konanom dfia 1.7.2015, jeden ukon pravnej sluzby a 4,80€+20% DPH= 5,98€
+pausalna nahrada 8,39€+20% DPH=10,07€, SPOlU..........ccorvrrrrrrrrrrrrrrrrrnrnrnnnnnnn. 16,05€

-U¢ast na pojednavani konanom dria 21.9.2015, jeden ukon pravnej sluzby & 19,92€+20% DPH= 23,90€

+ pau$alna nahrada 8,39€+20% DPH=10,07€, spolu ..............ccccevrrrrennes 33,97€

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud

Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods.2 O.s.p./



