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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu L. F., bytom G. XXX, R., zast.
E..C. P, C, C. F, O.C.. X, proti Zalovanému 1. Deliace centrum, s.r.o., , so sidlom Hattalova 12,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava ., oddiel :
Sro, vlozka €. 6064/B, zast. E.. E. F., advokatom AK F., P. X, v konani o ur€enie, Ze zalovany zodpoveda
za 8kodu vzniknutu Zalobcovi pracovnym urazom zo 17.2.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
10CoPr/2/2013-272 zo 17.10.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud), rozsudkom ur€il, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu vzniknutd
Zalobcovi pracovnym urazom Zalobcu zo 17.2.2011 a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

V oddvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal, na zaklade akych
skutocnosti a pravneho titulu si narok uplatnil, aké dokazovanie vykonal a Ze zistil skutkovy stav. Uviedol
¢o vypovedali u€astnici konania (&.1. 39, 96 - 100, 120), Ze z uznesenia OO PZ Strazske z 15.4.2011
zistil, Ze podla § 215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku, trestné stihanie zastavil, lebo nie je tento
skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci, pri¢om uviedol, Ze vykonané vysetrovanie
vysluchom poskodeného, vysluchom svedkov a spravou Indpektoratu prace KoSice o vysledku vySetreni
pricin pracovného urazu bolo zistené, Ze pri€inou Urazu L. F. bolo pouzivanie nebezpeénych postupov
alebo spbsobov prace vratane konania bez opravnenia proti prikazu, zakazu a pokynom a zotrvanie
v ohrozenom priestore, kde zo strany L. F. doslo k poruSeniu § 12 ods.2 pism. a/ zak. &. 124/2006
0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, nakofko Zalobca nedodrzal zasady ochrany zdravia pri
praci a zasady bezpe€ného spravania sa na pracovisku, s ktorymi bol preukazatelne oboznameny a
to tym, Ze poCas navratu od zvitku plechu smerom k deliacej linke voSiel do nebezpecnej blizkosti
a jazdnej drahy vedla neho prechadzajuceho a zaroven vyboc&ujuceho vysokozdvizného vozika. Z
oznamenia o poistnej udalosti socialnej poistovne zo 16.3.2011 (&.1. 11,12) zistil, Ze spoluzodpovednost
poskodeného na vzniku, miera zavinenia poSkodenia predstavuje 5%. Zo zaznamu InSpektoratu prace
KoSice zo 15.4.2011 zistil, Ze v pri€innej suvislosti s udalostou pracovného Urazu boli zistené nedostatky
zo strany postihnutého t.j. L. F. u ktorého doSlo k poruseniu § 12 ods. 2 pism. a) zak. &. 124/2006
Z.z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze nedodrzal
zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe¢ného spravania sa na pracovisku, s ktorymi bol
preukazatelne oboznameny tym, Ze pocas navratu od zvitku plechu smerom k deliacej linke voSiel
do nebezpeénej blizkosti a jazdnej drahy vedla neho prechadzajuceho a zaroven aj vybocujuceho
vysokozdviZzného vozika, ktory ho zachytil pravym zadnym kolesom a spésobil mu tazku ujmu na zdravi.
Nedostatky zo strany zamestnavatela neboli zistené. Z pisomného oznamenia vysledku preSetrenia



staznosti InSpektoratu prace Kosice z 5.9.2011 (€.l. 18,19 ) zistil, Ze inSpektorat prace presetril staznost
Zalobcu a vyhodnotil jednotlivé ¢asti staznosti nasledne: 1. Nevykonanie vySetrovacieho pokusu, ktory
by hodnovernym spésobom preukazal, akym spdsobom doslo k pracovnému urazu. Vyhodnotenie:
InSpektori prace 23.2.2011 vyhodnotili na mieste urazu, Ze nie je potrebné vykonat vySetrovaci pokus,
nakolko jeden z inSpektorov prace nastupil do kabiny vysokozdviZzného vozika ku vodi€ovi, vodi¢ vykonal
jazdu ako v &ase urazu t.z. pohol sa, zabocil dofava. Pri tomto ukone vodi€ videl pred seba, aj vedla
seba, vedla vozika, kde stal dalSi inSpektor, ktorého tiez videl. Na zdklade toho musel postihnuty L. F.
nahle vojst do priestoru zadného kolesa, o obsluha vozika nemohla predvidat. Z tohto dévodu nebolo
nutné vykonat vySetrovaci pokus. V tomto bode je staznost podla inSpektoratu prace neopodstatnena.
2. Nevykonanie ohliadky miesta Urazu, ktora by popisovala délezité skutoCnosti pre objasnenie okolnosti
vzniku Urazu. Vyhodnotenie: inSpektor prace priSiel na miesto urazu neskér ako prislusnici policie,
z tohto dévodu bola pri vySetreni pri€in zavazného pracovného Urazu pouzitéd obhliadka miesta €inu
spracovana OO PZ v Strazskom zo 17.2.2011 o 8.00 hod., kde boli uvedené skutocnosti o mieste
urazu. V tomto bode je staznost neopodstatnena. 3. Nedostatoéné zdokumentovanie preukazatelnosti
poruseného predpisu poSkodenym - zdsady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe€ného spravania
sa na pracovisku a posudenia internych predpisov zamestnavatefa. Vyhodnotenie: inSpektori prace
v zdzname o vySetreni pri€in pracovného Urazu uviedli poruSeny predpis zo strany postihnutého, a
to na zaklade zistenych skutoCnosti v ¢ase urazu, fotodokumentécie, predlozenych dokumentov a z
vypovedi svedkov (aj postihnutého). Porusenie zo strany zamestnanca je uvedené ako prevencia proti
opakovaniu sa podobnych udalosti a nesluzi ako podklad pre rozhodnutia inych Statnych organov. V
tomto bode je staznost’ neopodstatnena. 4. NepreSetrenie povinnosti, ktoré mal dodrzat’ v suvislosti
s okolnostami vzniku Urazu vodi¢ vozika ako aj jeho zamestnavatel a zamestnavatel poskodeného.
Vyhodnotenie: indpektori prace presetrili vSetky uvadzané okolnosti ako rychlost vozika - mohla byt
neprimerana, nakolko sa jednalo o rozbeh, pohnutie a zato&enie s vozikom, z kabiny vozika bol
rozhfad bezproblémovy na voziku bola funkénd signalizacia, tiez prevadzkovy stav vozika bol podla
predloZzeného kontrolného formulara technického stavu bez nedostatkov a tiez aj v stave komunikacii
neboli nedostatky. V tomto bode je staznost neopodstatnena. Z rozhodnutia socialnej poistovne pobocka
Bratislava &.XXXXX-XX/XXXX-L. zo 7.2.2012 zistil, Ze podla § 85 a v sulade s § 110 ods. 2 zak. &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, Zalobca, ktory bol uznany za do¢asne
praceneschopného od 17.2.2011 v désledku pracovného urazu zo 17.2.2011 nema néarok na Urazovy
priplatok a to na zaklade toho, Ze 27.1.2012 bol na socialnu poistovriu doru€eny list zamestnavatela z
23.1.2012 Reakcia na vyzvu z 9.12.2011, v ktorej stanovil po opatovnom posudeni pri¢in pracovného
urazu poSkodeného mieru zavinenia poSkodeného na 100%. Zo spravy o vySetrovani pri€in zavazného
pracovného urazu vykonany komisiou menovaného veducim prevadzky zo 17.2.2011 a to O. L., A..
E. C. C. A.. A. L. zistil, Ze komisia kon$tatovala, 2e ZPU z hladiska klasifikacie prigin pracovného
urazu zatrieduje tieto PU do skupiny €. 8 pouZzivanie nebezpeénych postupov alebo spésobov prace
vratane konania bez opravnenia proti prikazu, zdkazu a pokynom zotrvavania v ohrozenom priestore.
Zo zaznamu o absolvovani vstupného Skolenia na pracovisku, zistil, Ze Zalobca bol Skoleny na ochranu
pred poziarmi 23.2.2010 v rozsahu 1 hodine. Skolenie vykonal A.. J. Z.. Zo zdznamu o absolvovani
vstupnej inStruktdZze na pracovisku zistil, Ze Zalobca bol s bezpe&nostnymi predpismi a zasadami
bezpeclnosti prace na pracovisku oboznameny 27.5.2010 v rozsahu 5 hodin, pri€¢om Skolenie vykonal O.
L.. Zo zaznamu o absolvovani pravidelného Skolenia o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (¢.1.45)
zistil, ze zalobca absolvoval Skolenie 27.4.2010, 27.5.2010 a 16.7.2010 bolo odborné Skolenie BOZP,
ktoré vykonal p. C., technik BOZP. Citoval zo Slovenskej technickej normy (STN) Motorové voziky,
Bezpecnostné predpisy STN ISO 3691 +Amd 1 z &lanku 14.1.5.1, 14.2.3, 14.2.3.1 (€.1.60), Z dopravného
poriadku pre prevadzku motorovych vozikov Deliace centrum s.r.o. , Hattalova 12, Bratislava &lanku
6.2.1,6.2.2.,6.3.4. (¢.I. 178-188). Dalej uviedol ako vypovedali svedkovia H. Z. (vodi¢ vysokozdvizného
vozika €.I. 202), Y. H. (zamestnanec Zalovaného €.I. 37, 224-225), A.. C. P. (€.I. 126), E.. E. P. (€.l. 128),
A..E.C. (¢.].130), A. L. (&.I. 205, 220-224), E. F. (¢.l. 227), H.. E. V. (8.1.233), O. L. (&.l. 240) a poukazal
nato, ¢o uviedli pravni zastupcovia u€astnikov konania v svojich zavereénych reciach.

Uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur&enia rozsahu zodpovednosti
Zalovaného za pracovny Uraz, ktory utrpel na pracovisku 17.2.2011. Zaloba o uréenie rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu Urazom nie je Zalobou o uréenie, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie, je v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a mal zato, Ze netreba preto v priebehu
konania naliehavy pravny zdujem vyslovene tvrdit ani preukazovat. V tomto pripade neprichadza
do uvahy skumanie naliehavého pravneho zaujmu, ako je tomu u urlovacich Zaléb podla ust. §
80 pism. ¢/ O. s. p.. Citoval § 195 ods.1, 196 ods.1 pism. a), § 195 Zakonnika prace (dalej len
ZP) a uviedol, Zze dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela mdze byt len preukazané



zavinené konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, pricom dokazné
bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na strane zamestnavatela. Ten musi preukazat, Ze postihnuty
zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia alebo
pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia, Ze ide o zavinené porusenie predpisov zo strany
zamestnanca, ktory bol s tymito predpismi riadne a preukéazatelne oboznameny, pri€¢om ich znalost
zamestnavatel sustavne vyZzadoval a kontroloval a uvedené skuto€nosti boli jedinou pri€inou Skody.
Pri uplnej liberacii musi zamestnavatel dokazat zavinenie zamestnanca, ktoré sa nepredpoklada.
Zavinenie zamestnanca sa vztahuje len na porusenie uvedenych predpisov, ktoré bolo v pri€innej
suvislosti s poSkodenim zdravia. Uzavrel, Ze na zdklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na
vSetko €o vySlo za konania najavo v zmysle § 132 O. s. p. dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny a preto Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalovany zodpoveda za pracovny uUraz zo 17.2.2011 v
celom rozsahu. V konani povazoval za preukazané, Ze zalobca pracoval u Zalovaného ako udrzbar na
deliacej linke, Ze Zalobca mal umozZneny pohyb po celej hale, o vyplynulo zo svedeckych vypovedi
svedka A. L. na pojednavani 23.5.2014, ktory uviedol, Zze Zalobcovi bol pohyb umozneny, kedzZe
mal pracovny priestor celd halu, O. L., ktory uviedol, Ze p. F. bol udrzbar a vlastne mal pridelenu
pracu, ktoru mal vykonavat, CiZze sa mohol pohybovat po celej prevadzke a pri pohybe vozika sa
&lovek musi sam rozhodnit v danej chvili, & tam ma vojst alebo nie. Dalej vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, Ze postup inSpektoratu prace pri vysetrovani pricin tohto pracovného urazu
bol nedostatoCny, pri€iny pracovného Urazu boli vySetrené nedostato¢ne s naslednym nedostatoénym
odbévodnenim ako aj absenciou zadokumentovania rozhodujucich skutoénosti, o malo za nasledok
nespravne zavery o zistenych nedostatkoch zo strany jednotlivych zainteresovanych subjektov. Podla
jeho nazoru nedostatoCne presetril povinnosti, ktoré mal v suvislosti s prevadzkou vozika dodrziavat
vodi€ vozika ako aj Zalovany, dalej nevykonali vySetrovaci pokus pracovného urazu, rovnako nevykonali
ohliadku miesta Urazu, kde sa odvolavaju len na zabezpec€enie dbkazu policajnym organom OO PZ
Strazske. Tieto skuto&nosti o spochybriovani Setrenia pracovného urazu, ktoré uskuto¢rioval InSpektorat
prace KoSice neobjasnili ani vypoc€uti pracovnici indpektoratu prace na pojednavani 29.10.2013 a
neobjasnili sporné skuto&nosti, ktoré vzbudzovali pochybnosti o spravnosti Setrenia pracovného urazu
Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze svedok A.. P. opakovane neodpovedal na u¢astnikmi
polozené otazky resp. odpovedal len vo vSeobecnej rovine, hoci poloZzené otazky sa tykali Setrenia
konkrétneho pracovného urazu. Podfa jeho nazoru o nedostatoénom vysSetreni pracovného Urazu zo
strany inSpektoratu prace svedci aj vypoved svedka E..P., ktory uviedol, Ze pre inSpektorat prace bolo
smerodajné to, Zze vodi¢ VZV Z. im vo vysluchu nehovoril, Ze by boli nejaké poruchy na VZV, pri¢om
kontrolny formular technického stavu VZV bol v poriadku. Tento svedok naviac uviedol, Ze vodi¢ VZV
nevykonaval jazdu pri preSetreni Urazu indpektoratom prace, ¢o si odporuje tvrdeniam obsiahnutym v
pisomnom oznameni InSpektoratu prace Kosice o vysledku Setrenia staznosti z 5.9.2011, v ktorom sa
uvadza : ,inSpektori prace 23.2.2011 vyhodnotili na mieste Urazu, Ze nie je potrebné vykonat vySetrovaci
pokus, nakofko jeden z inSpektorov prace nastupil do kabiny vysokozdviZzného vozika k vodi¢ovi, vodi¢
vykonal jazdu ako v €ase urazu, t.z. pohol sa a zabodil dolava. Pri tomto ukone vodi¢ videl pred seba aj
vedla vozika, kde stél dalSi inSpektor, ktorého tieZ videl. Na zaklade toho musel postihnuty p. F. nahle
vojst’ do priestoru zadného kolesa, ¢o obsluha vozika nemohla predvidat. Z toho dévodu nebolo nutné
vykonat' vySetrovaci pokus. V tomto smere teda nevyslo po€as dokazovania najavo, Ze by zalobca bol
ohladom svojho pohybu po hale kedykolvek pred urazom nejakym spbésobom upozorfiovany &i uz p.
L. alebo p. L.. Nemal v konani za preukazané, Ze u Zalovaného boli v €ase urazu ozna¢ené dopravné
cesty, po ktorych sa mal pohybovat vysokozdvizny vozik, pretoZze svedkovia H. C. F. uviedli, Ze u
Zalovaného neboli vyznagené Ziadne Ciary pre pohyb vysokozdvizného vozika, ani bo€né uliCky, boli
len vyznagené Ciary pre vstup kamionov do haly. Tuto skutonost, Ze iSlo o vstup kamiénov do haly
mal preukéazanu z vypovede svedka C. C. L., rovnako aj svedka Z.. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze
takéto cesty boli v ase urazu vyznacené (s vynimkou vyznacenia vstupnej komunikacie pre kamiony)
a neuvadzala to ani sprava zalovaného o vySetrovani pri€in zavazného pracovného urazu zo 16.3.2011
ako ani InSpektorat prace Kosice vo svojom zazname z 15.4.2011. Uviedol, Ze sa stotoznil aj s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze bezpelnostny predpis pre vykon vstupného Skolenia z BOZP z r. 2010 a jeho
stat’' 15 bod 11, na strane 52, v ktorom sa uvadza Nevstupuj do pracovného priestoru stroja, ochrannej
zbny stroja, pod zdvihnuté bremeno, ¢oho poruSenie daval na tarchu Zalobcu Zalovany, pretozZe tento
vnhutorny predpis neSpecifikuje, aky konkrétny priestor v hale je potrebné rozumiet pod spojeniami
pracovny priestor stroja a ochranna zéna stroja, nakolko ak zalovany mal v umysle, aby v prevadzkove;j
hale bol pracovny priestor stroja cela prevadzkova hala, mal to naleZite vymedzit vo svojom vnutornom
predpise a Zalobcu preukazatelne poucit, ¢o sa vSak nestalo, pri¢om pracovnym priestorom VZV
v8ak nemohla byt logicky cela hala, ako to tvrdi Zalovany, nakolko v urcitych priestoroch haly sa



VZV jednoznacne nemohol pohybovat resp. v nich pracovat’ napr. v miestach, kde boli v danu dobu
poukladané zvitky, &i v priestoroch, kde bola umiestnené deliaca linka. Zalovanému sa v danom pripade
nepodarilo dokazat zavinenie zamestnanca, ktoré sa nepredpoklada. Jeho tvrdenie, Ze Skoda bola
spbsobena pracovnym urazom vyluéne zavinenym porusenim povinnosti zo strany Zzalobcu, porusenim
bezpecnostného predpisu €. 1000-01-2010, pri€om poukazal na zavery uznesenia OO PZ SR Strazske a
zaznamu z inSpektoratu prace, sa nepreukazali. Osobitne poukazal na tu skutoénost, Ze uznesenie OO
PZ vychadzalo zo zaznamu In$pektoratu prace v Kosiciach, ktory podla jeho nazoru bol nedostatone
spracovany a neboli nalezite zistené dévody vzniku pracovného Urazu a z toho dévodu Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a ma za to, Ze Zalovana strana v plnom rozsahu zodpoveda za pracovny Uraz Zalobcu,
ktory nenesie na tom Uraze Ziadnu vinu. Tvrdenie, Ze Zalobca musel nahle vojst do priestoru zadného
kolesa VZV, €o obsluha vozika nemohla predvidat, povaZuje za nélezZite neobjasnené, nakofko Ziadny
oCity svedok tohto pracovného urazu nebol a in§pektorat prace nevykonal vySetrovaci pokus tak, ako by
to mal vykonat pri zistovani pri€in pracovného Urazu a z toho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. O trovach konania bude rozhodnuté podla §151 ods.3 O. s. p. a to tak, Zze bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Proti rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie podla § 201 O.s.p. odvolanie, z dévodov
podla: § 205 ods. 2 pism. d) - prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, § 205 ods.2 pism. f) - rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a ziadal zmenit rozsudok a zalobu zamietnut’.

I. Sad v oddvodneni rozsudku o.i. konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané zavinené konanie
Zalobcu, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s irazom, ktory utrpel Zalobca 17.2.2011 a zaroven vyslovil
nazor, Ze Setrenie Urazu, ktoré vykonali okrem komisie Zalovaného, policajny organ OO PZ Strazske
a taktieZ InSpektorat prace malo byt nedostato¢né, a to predovsetkym z dévodu, Ze nebol vykonany
vySetrovaci pokus pracovného Urazu. Tento zaver sudu on poklada za zjednoduSeny a nezodpovedajuci
vykonanému dokazovaniu a navySe bez vyhodnotenia samotného Urazového deja a bezprostrednej
pricinnej suvislosti medzi urazovym dejom a nasledkom, vratane vyhodnotenia konania Zalobcu, resp.
zavineného poruSenia povinnosti z jeho strany. K skutkovému stavu uviedol, Zze Zalobcovi 17.2.2011
boli uloZzené pokynom jeho nadriadeného - A. L. (zastupca veduceho prevadzky) konkrétne pracovné
ulohy, ktoré mal v uvedeny den plnit' v jeho pracovnej pozicii udrzbara. Pri plneni zadanych pracovnych
uloh sa Zalobca v uvedeny den, resp. v ¢ase urazu vébec nemal pohybovat po hale v Casti, ktora je
pracovnym priestorom vysokozdvizného vozika (dalej len ,VZV"). Sud sa pri hodnoteni dékazov vyhol
hodnoteniu podstatnych okolnosti, ktoré Zalovany poklada za pravne vyznamné, prave pokial ide o
bezprostrednu priginna suvislost medzi vznikom trazu a konanim Zalobcu. Zalobca menil G&elovo svoju
vypoved pokial ide o dévod, pre ktory sa nachadzal v mieste uUrazu (tvrdenie o tom, ze mal ist do
blizkosti miesta Urazu po rukavice a haséak, ktory na sa mieste vobec nenasiel, tvrdenie o tom, Ze mal
zaniest’ poSkodenu hadicu, ktora taktiez v uvedeny defi nebola v ramci udrzby menena a nenasla sa).
Tieto tvrdenia Zalobcu boli v konani preukdzané ako nepravdivé, nakolko ani jeden z organov, ktoré
Setrili draz na mieste Urazu a ani v jeho okoli nena8li tieto predmety (s vynimkou rukavic). Druhym
nepravdivym tvrdenim Zalobcu je, Ze pre hluénost’ linky nemohol po&ut hluk VZV, ktory sa nachadzal v
jeho blizkosti, pricom linka sa nachadzala vo vzdialenosti cca 12 az 15 metrov. Toto nepravdivé tvrdenie
vyvratili vSetci svedkovia, ktori boli pritomni na pracovnej zmene. V tomto smere Zalovany dava do
pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobca pracoval v priestoroch vyrobnej haly, v ktorej sa v krajnej Casti
nachadzala linka a zvySna Cast bola priestorom na manipulaciu so zvitkami plechov, ktoru vykonaval
VZV. Okrem tychto priestorov boli v hale vyznadené aj priestory pre pohyb zamestnancov (chodniky) a
taktiez vyznaCend komunikacia, resp. prijazd do haly pre kamiény za ucelom nakladky a vykladky zvitkov
a plechov. Tretie, nepodloZené tvrdenie Zalobcu, sa tyka rychlosti pohybu VZV, resp. jeho zrychlenia pri
pohynani. Jeho rychlost’ v tom &ase je prakticky na Urovni pomalej chddze. Uvedené skuto€nosti sud v
odbvodneni rozsudku ziadnym spésobom nevyhodnotil, predovSetkym ako faktory, ktoré pdsobili v ase
urazu a ktoré vzhladom na pracovné skusenosti Zalobcu a poznanie pracovného prostredia a ¢innosti
VZV, musel Zalobca pri svojom konani predvidat’ a reSpektovat. Jednoznaéne musel predpokladat, Ze
sa nachadza v nebezpeénej blizkost VZV, v jeho pracovhom priestore, a mal taktiez vedomost o tom,
Ze pri manipulacii s bremenami v pracovnom priestore pri zata€ani VZV dochadza ku vyboc¢eniu zadnej
napravy.

Il. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu, podla ktorého sa zalobca mohol pohybovat’ svojvolne po celej
ploche haly, nakolko to nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. On (Zzalovany) po cely ¢as v konani
poukazoval na rozdielne podmienky v procese prevadzky, a to v pripade chodu linky a manipulacie
VZV so zvitkami, ked' ani jeden zamestnanec sa nemohol pohybovat v priestoroch haly svojvolne
(to vyplyvalo z charakteru prevadzky), podmienky v pripade nakladky a vykladky kamiénov, ktoré



mali vyznadenu komunikaciu a ukony sa realizovali za operativheho riadenia veduceho prevadzky,
pripadne zastupcu veduceho prevadzky a v neposlednom rade v pripade, ak nebola v prevadzke ani
linka ani VZV. Tieto podmienky a pracovny rezim potvrdili svedeckymi vypovedami svedkovia A. L.,
H.Z., J. P, O.L.. V konani bolo z jeho strany preukazané vypovedami veducich zamestnancov, a aj
radovych zamestnancov, Ze zamestnanci boli okrem zakladnych Skoleni z oblasti BOZP aj operativne
usmerfovani pokynmi riadiacich zamestnancov, bolo od nich vyZadované dodrzZiavanie predpisov a
pokynov v oblasti BOZP a taktieZ bola vykonavana aj kontrola obvyklym spésobom, to v8etko v zmysle
platnej pravnej upravy (zakon €. 124/2006 Z. z. o BOZP v zneni neskér prijatych zmien a §§146 a nasl.
ZP). Vzhladom na uvedené sa rozhodne nestotoZriuje s nazorom sudu, Ze Zalobca nebol dostatoénym
spbsobom poucovany o bezpelnosti pri praci, ktord vykonaval. V konani bolo nepochybnym spdsobom
preukazané, Ze Zalobca bol v dostatoénom rozsahu oboznameny s pravnymi predpismi, ostatnymi
predpismi na zaistenie BOZP, ktoré vykonali A.. E. C. C. O. L., ktory osobne pri $koleni podrobnym
spbsobom Zalobcu aj priamo v podmienkach vyrobnej haly oboznamil s reZimom prevadzky, ktora nie
je zlozita, a ktora sa sklada z deliacej linky a pracovného priestoru VZV, v ktorom su uloZené zvitky.

lll. Poklada za nespravny pravny nazor sudu, ktory v odévodneni rozsudku pri aplikacii STN 1SO 3691
uvadza, Ze on ignoroval tuto normu a Ze v pripade, ak by boli vyhradené komunikacie pre VZV, nemuselo
k urazu vbébec déjst. Tento nazor nezohladriuje neustale sa meniace podmienky rozmiestnenia zvitkov
v hale, pre ktoré je prakticky celad Cast' haly pracovnym priestorom VZV, s ktorym boli zamestnanci,
vratane Zalobcu oboznameni. Pri vstupnom Skoleni, ktoré vykonal autorizovany bezpeénostny technik
A.. C., bol kladeny prave déraz na dodrziavanie bodu 11 stat 52 bezpe&nostného predpisu, ktory
prikazuje kazdému zamestnancovi nevstupovat do pracovného priestoru stroja, pod zdvihnuté bremeno.
Tu opat poukazuje na skutognost, Ze Zalobca dobre poznal podmienky prevadzky, faktory pdsobiace
pocas pracovnej €innosti VZV, a jeho konanie v ¢ase Urazu preto povaZzuje za vedomu nedbanlivost
z jeho strany, ked porusil jednu zo zakladnych povinnosti, s ktorymi bol preukdzatelne oboznameny.
PoruSenie tejto povinnosti (aj ked len z nedbanlivosti) je zavinenym poruSenim povinnosti, ktoré je v
priamej priinnej suvislosti s Urazom, resp. nasledkom. Vzhfadom na uvedené meniace sa podmienky
uloZenia zvitkov nie je mozné v podmienkach Zalovaného fixnym spdsobom tieto priestory delit na
dalSie komunikacie, nakolko to neumozriuje charakter prevadzky. Nie je ani dana bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi Urazovym dejom a vyznacenim, pripadne nevyznacenim fixnej komunikacie.

IV. K samotnému Setreniu pri€in vzniku pracovného Urazu uvadza, Ze toto Setrenie bolo vykonané v
potrebnom rozsahu, predovsetkym pokial ide o zistenie zakladnej pri€iny vzniku pracovného urazu. On
bez zbyto&ného odkladu si splnil oznamovaciu povinnost voc&i organom Policie SR a InSpektoratu prace.
V3etky rozhodujuce skutonosti boli zdokumentované organmi policie, a to bez zbyto€ného odkladu,
a priamo na mieste Urazu, nasledne aj indpektormi Indpektoratu prace Kosice. Setrenie bolo v sulade
s platnou pravnou Upravou vykonané aj jeho komisiou, ktora nezasahovala do Setrenia organov Statu.
Rozhodne nesuhlasi s nazorom sudu o ,pofidérnom Setreni Urazu", ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ktorym sa sud stotozZnil s tvrdeniami Zalobcu. Sud v oddévodneni rozhodnutia si osvojil
aj nazor Zalobcu, podla ktorého nebol vykonany vySetrovaci pokus pracovného Urazu, o ma byt
podstatnym nedostatkom pri zisteni vzniku Urazu. K tomuto uvadza, Ze boli Setrenim a obhliadkou na
mieste zistené v8etky podstatné informacie tykajuce sa vzniku Urazu a pInenia povinnosti v oblasti BOZP
z jeho strany a on poskytol pri Setreni pInud su€innost. Navy3e nie je jasné, o by mal priniest vySetrovaci
pokus, ak ani Zalobca nevedel a doposial nevie uviest iné okolnosti, za ktorych doSlo k Urazu. Je toho
nazoru, Ze v konani preukazal spinenie vietkych podmienok podla § 196 ods.1 pism. a) ZP, o znamena,
Ze nie je zodpovedny za pracovny Uraz Zalobcu.

V. K petitu navrhu Zalobcu, ktory sa podanou Zalobou domaha uréenia ,zodpovednosti Zalovaného za
Skodu vzniknutu Zzalobcovi pracovnym urazom zo 17.2.2011" uvadza, Ze v pripade takto uplatfiovaného
navrhu musi Zalobca v konani preukazat podla § 80 pism. ¢) O.s.p. existenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Podla § 198 ods.1 pism. d) ZP 8kodou sa rozumie vecna Skoda, ku vzniku ktorej dojde
pri Uraze. Skoda je vygislitelna a teda Zalobca sa moze domahat Ghrady vecnej $kody Zalobou na
plnenie podfa § 80 pism. b) O. s. .p. V danom pripade si Zalobca doposial vo¢i Zalovanému neuplatnil
Ziadny narok na uhradu vecnej Skody. Prijatim z&k. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni doSlo od
1.1.2004 k legislativnej zmene, ktora znamenala upustenie od principu nahrady Skody v pripadoch
pracovnych Urazov a chordb z povolania zavedenim Urazového poistenia a davok Urazového poistenia.
Zalobca si uplatnil svoje naroky v administrativnom konani pred Socialnou poistovfiou. V konani pred
Socialnou poistoviiou nebola spornou skutoénost, ze Zalobca utrpel 17.2.2011 pracovny Uraz. Sporna
je iba otazka zodpovednosti, resp. miery zodpovednosti v zmysle podmienok § 196 ZP, ktort poklada
Socialna poistovia za predbeznu otazku. Podla jeho nazoru sa mdze zalobca v konani pred sudom
domahat urenia miery zodpovednosti Zalovaného za pracovny uraz, nie zodpovednosti za S$kodu z titulu



pracovného urazu. K samotnému vyroku napadnutého rozsudku uvadza, Ze z tohto vyroku nie je mozné
urcit mieru jeho zodpovednosti za pracovny Uraz.

Zalobca podal k odvolaniu Zalovaného vyjadrenie a navrhol potvrdit rozsudok. Nestotoznil sa s dévodmi
odvolania, tak ako ich uviedol Zalovany, nakofko je presvedCeny, Zze sud dostatoénym spdsobom
zistil skutkovy stav, spravne hodnotil vykonané ddkazy, pri€¢om ani jeho pravne posudenie veci podla
Zalobcu nie je postihnuté vadami. V odévodneni rozsudku sud podfa neho dostato¢ne vylozil, ktoré
skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gavahami sa pri
hodnoteni dékazov spravoval. On (Zalobca) povaZuje za potrebné zaujat stanovisko ku jednotlivym
bodom odvolania Zzalovaného:

I. Zalovany vytyka stdu, Ze nevyhodnotil v odévodneni nim uvadzané skuto&nosti, ktoré poklada za
pravne vyznamné. V tejto suvislosti sa zaobera otazkou dbévodu, pre ktory sa on nachadzal v mieste
urazu, nenajdenym hasakom a hadicou, hluénostou linky ako aj rychlostou pohybu VZV. V suvislosti s
tym poukazuje na svoj prednes, ktory je zaznamenany v zapisnici z pojednavania z 26.9.2014, kde sa k
tomu nalezite vyjadril, pri€om ich nadalej povazuje (na rozdiel od Zalovaného) za pravne bez vyznamu v
tomto spore. Zaroven podotyka, Ze tieto skuto&nosti aj samotny Zalovany nepovazoval za rozhodujuce,
€o vyplyva z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na vy3Sie uvedenom pojednavani.

Il. Podla Zalovaného nezodpoveda vykonanému dokazovaniu zaver sudu o pripustnosti pohybu Zalobcu
po celej hale. V suvislosti s tym poukazuje na rozdielne podmienky v procese prevadzky, pricom uvadza
svedkov, ktoré tieto podmienky potvrdili. Podla neho tvrdenia Zalovaného su uc¢elové, nakolko charakter
jeho prace resp., jeho pracovna pozicia umozfiovala jeho volny pohyb po hale, a to bez ohladu na to, ¢i
bol alebo nebol v chode VZV, &o v podstate potvrdil aj svedok L.. Zalovany zamerne opomenul svedkov,
ktori potvrdili vypoved Zalobcu, podfa ktorej vofny pohyb po hale nebol zakazany, a to p. F. C. H..

1. Zalovany poukazuje na meniace sa podmienky rozmiestnenia zvitkov v hale, pre ktoré bola prakticky
cela hala pracovnym priestorom VZV, pri¢om nebolo mozné fixnym spOsobom tieto priestory delit
na dalSie komunikacie, nakofko to neumozfioval charakter prevadzky. Podla neho skutoénost, Ze
rozmiestnenie zvitkov v hale bolo rdzne a menilo sa nezbavovalo zalovaného povinnosti usporiadat’ si
pracovné podmienky prevadzkovej hale takym sp6sobom, aby bola splnena technicka norma STN ISO
3691, t.j., aby sa VZV pohyboval iba po vyhradenych komunikaciach a aby boli vyznagené komunikacie
pre pohyb zamestnancov. Zalovany po&as konania nepredlozil Ziaden jednoznaé&ny dékaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze pracovnym priestorom VZV bola cela hala resp. Ze VZV sa mbze v hale pohybovat prakticky
hocikde. Zo Ziadneho predloZzeného vnutorného predpisu Zalovaného to taktieZ nevyplyvalo. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze on bol oboznameny so skutoénostou, Ze cela hala je pracovnym priestorom VZV,
uvadza, Ze sa toto tvrdenie nezaklada na pravde. Dava pritom do pozornosti sudu rozpor v tvrdeniach
Zalovaného, ked na str. 2 odvolania uvadza, Ze v hale boli vyznagené priestory pre pohyb zamestnancov
(chodniky), pri¢om na str. 3 uvadza, Ze charakter prevadzky neumozrioval nejakym fixnym spésobom
priestory delit na daldie komunikacie. Zalovany zastava nazor, Ze nie je dana bezprostredna pricinna
suvislost medzi urazovym dejom a vyznadenim resp. nevyznaCenim fixnej komunikacie. Podla neho
vSak ide o délezitu otazku, nakolko pokial on ako aj svedkovia F.C. C. H. po&as konania tvrdili, Ze
v hale neboli vyznatené komunikacie, po ktorych sa mohli pohybovat, pri€om neboli vyznacené ani
komunikécie pre pohyb VZV, nemohol vstupit do pracovného priestoru VZV, ako tvrdi Zalovany. Dava do
pozornosti sudu, Ze bod 11 stat' 52 bezpe&nostného predpisu, na ktory sa opakovane odvolava Zalovany,
mal v8eobecnu povahu, a teda neuroval, o sa konkrétne rozumie pod pracovnym priestorom VZV,
do ktorého bol prikaz nevstupovat resp. o aku plochu sa jedna. Nemozno preto jemu vy¢itat' nie€o, ¢o
Zalovany dostatoCnym a preukazatefnym spésobom nevymedzil.

IV. Podla Zalovaného presetrovanie pri€in pracovného urazu bolo vykonané v potrebnom rozsahu,
predovSetkym pokial ide o zistenie zakladnej pri€iny vzniku pracovného urazu. Rozhodne nezastava
tento nazor Zalovaného, pricom poukazuje na svoje doterajSie pisomné ako aj Ustne prednesy, v
ktorych sa podrobne vyjadroval ku jednotlivym zavaznym namietkam voci Setreniu jeho pracovného
Urazu. Zakladna pri¢ina vzniku pracovného Urazu vSak nebola zistena jednozna&nym sposobom,
pricom nadalej vyvolava znacné pochybnosti, ktoré sa pre nemoznost realizécie neodkladnych a
neopakovatelnych ukonov v procese Setrenia pri€in tohto pracovného urazu nedaju toho €asu uz
odstranit. Zalovanym resp. indpektoratom prace uvadzany Grazovy dej vobec nemusel nastat’ spdsobom
ako tieto subjekty prezentovali, a neda sa vyludit ani alternativa, uvadzana Zalobcom, podla ktorej
neniesol zodpovednost na vzniku predmetného Urazu. Preukazanie dévodov zbavenia sa zodpovednosti
za jeho pracovny uraz bolo na strane Zalovaného ako zamestnavatela, a to za stavu, ked priami
svedkovia pracovného uUrazu neboli. Pokial v8ak Zalovany nedokazal jednoznacne a hodnoverne
preukazat akykolvek dévod zbavenia sa svojej zodpovednosti v zmysle § 196 ZP, pricom vypovede



sudom vypocutych svedkov sa znacne lidili v podstatnych veciach, muselo to mat za nasledok vyhovenie
Zalobe.

V. Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na skutognost, Ze on nepreukazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v tejto veci, hoci takato povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 80 pism. c¢) O.
s. p.. Podla neho nebolo potrebné v tomto konani preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko
v pripade podanej Zaloby o uréenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym
urazom, neSlo o ur€ovaciu Zalobu (aj ked sa to na prvy pohlad mohlo zdat), ale o Zalobu inu, v
§ 80 O. s. p. neupravenu, pri ktorej netreba preukazovat naliehavy pravny zaujem, €o vyplyva aj z
judikatury vSeobecnych sudov (napriklad prilozeny rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 20.11.2013
v konani pod sp. zn. 2CoPr/2/20I3). Zaloba, ktord on podal, je Zalobou o uréenie pravnej skuto&nosti
(teda nie je zalobou o urdenie pravneho vztahu alebo prava), ktora je prejudicialne vyznamna pre
rozhodnutie v inom konani (pred Socialnou poistovfiou) o jeho narokoch, ktoré mu prislichaju titulom
pracovného Urazu. Ziada sa uviest, Ze sudy v ob&ianskom stidnom konani riesia aj spory vyplyvajuce z
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, v ktorych sa riesi zaklad naroku
poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu spdsobenu pracovnym urazom.

PovaZoval nazor Zalovaného, podla ktorého sa mohol doméhat len uréenia miery zodpovednosti
Zalovaného za pracovny Uraz a nie zodpovednosti za Skodu z titulu pracovného Urazu za nespravny.
Zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnom urazu upravuje § 195 a nasl. ZP, a to vo
vSeobecnej rovine, t.j. bez ohladu na to, €i sa jednd o vecnu alebo ind Skodu alebo &i ide o
Skodu, ktoru odSkodriuje priamo zamestnavatel (vecna Skoda), alebo Socialna poistoviia (cez davky
urazového poistenia, ktorého platitefom je zamestnavatel). To isté plati o § 196 ZP, upravujuceho
dovody na uplné alebo Ciastotné zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu spdsobenu
zamestnancovi pracovnym urazom, nakolko zamestnavatel sa svojej zodpovednosti zbavuje ako takej
(teda vo v8eobecnej rovine), priCom je pravne irevelantné o aky narok zamestnanca, ktory mu prislucha
titulom pracovného Urazu sa jedna. Inak povedané, aj v pripade narokov, ktoré neupravuje ZP, ale
zak. &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ako Urazové davky (nahrada za bolest, ndhrada za
SSU atd.) sa zamestnavatel zbavuje svojej zodpovednosti za Skodu vzdy jedine podla § 196 ZP.
Podla neho zodpovednost zamestnavatela za pracovny Uraz je zodpovednostou zamestnavatela za
Skodu vzniknutd zamestnancovi pracovnym Urazom. Formulacia petitu Zaloby vychadza priamo z textu
ustanovenia § 195 ods.1 ZP, kde je zakotvena zodpovednost zamestnavatela za Skodu vzniknutu
zamestnancovi pracovnym urazom. Pokial Zalovany sa celkom nezbavi svojej zodpovednosti za $kodu v
zmysle § 196 ZP ods.1 ZP, je zamestnavatel zodpovedny za Skodu vzniknutl zamestnancovi pracovnym
urazom, a to aj v situacii, ked zamestnancovi bola spésobena ind ako vecna skoda. V tomto konani
bola sporna otazka ¢&i je Zalovany zodpovedny za Skodu spésobenu Zalobcovi pracovnym urazom.
Kym on pocas celého konania tvrdil, Ze Zalovany je za fiu zodpovedny, Zalovany tvrdil presny opak,
teda Ze sa svojej zodpovednosti Uplne zbavil s poukazom na § 196 ods. 1 ZP. Ulohou stdu teda bolo
rozhodnut ¢&i Zalovany preukazal naplnenie niektorého z dévodov obsiahnutych v 196 ZP, ktoré by ho
zbavovali celkom alebo s€asti zodpovednosti za $kodu spdsobenu Zalobcovi pracovnym Urazom. Pokial
sud dospel po vykonanom dokazovani ku zaveru, Ze Zalovany sa nezbavil svojej zodpovednosti ani
s€asti, nebolo povinnostou sudu stanovovat percento resp. mieru zodpovednosti Zzalovaného, nakolko
je evidentné, Ze bez takéhoto vymedzenia bola zodpovednost Zalovaného stanovena v plnom rozsahu.
Jedine v pripade, keby sud povazoval za dévodné Ciasto&né zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného
bolo by povinnostou sudu stanovit (napr. percentualne) v akom rozsahu je dana zodpovednost
Zalovaného za 8kodu spésobenu Zalobcovi pracovnym urazom, ¢o vSak nebol tento pripad.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok, ako vecne spravny potvrdil podla § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad
v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoznil, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.



zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 132-§ 135 O. s. p. Prave naopak tvrdenia Zalovaného
uvedené v odvolani tykajuce sa skutkového stavu neplynuli z vykonaného dokazovania. Zalovany
nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalobca v uvedeny den, resp. v ¢ase Urazu sa vébec nemal
pohybovat po hale, nepredloZil o tom Ziaden dbkaz, z ktorého by tato skuto€nost vyplynula (interny
predpis Zalovaného, pracovna zmluva, popis prace, naplf prace Zalobcu). Skuto&nost, Ze nadriadeny -
A. L. (zastupca veduceho prevadzky) pridelil Zalobcovi konkrétne pracovné ulohy, ktoré mal v uvedeny
def plnit nepreukazuju, Zze v uvedeny defi mal zakazané sa zdrziavat v hale resp. v pracovhom
priestore VZV. Zalovany nepreukéazal, aby pracovisko Zalobcu bolo oznagené ako nebezpeény priestor,
kde nebolo mozné vstupovat, nepreukdzal aby mal v ¢ase Urazu vyhradené bezpeénostné chodniky
uréené pre bezpelny pohyb. Z dokazovania vyplynulo, Ze tieto boli zakreslené az potom ako sa Uraz
stal. TakZze neobstoji ani tvrdenie v odvolani, Ze vo vyrobnej hale su rozdielne a neustale meniace sa
podmienky v procese prevadzky, a to v pripade chodu linky a manipulacie VZV so zvitkami, a Ze ani
jeden zamestnanec sa nemohol pohybovat v priestoroch haly svojvolne. Tato skuto€nost nevyplynula
ani z predpisov Zalovaného ani z vypovedi zamestnancov Zalovaného. Bez relevantnych dékazov je aj
jeho tvrdenie, Ze rychlost VSV bola prakticky na urovni pomalej ch6dze, kedZe Ziadne meranie v tomto
smere pri preSetrovani Urazu vykonané nebolo. Rovnako nedévodn je aj ndmietka Zalovaného tykajuca
sa nevyhodnotenia faktorov, ktoré pdsobili v €ase Urazu a ktoré mal Zalobca predvidat’ a reSpektovat,
lebo z dokazovania jasne a jednoznacne vyplynulo, Ze Ziaden zo zamestnancov nevedel vyhodnotit, ¢o
je nebezpelna blizkost resp. aka je bezpeéna vzdialenost pri zabacani VZV (vid vypoved svedka J. P.
hlavného operatora prevadzky).

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Ak Zalovany povaZzuje odévodnenie rozsudku za nedostatoCné, lebo sud sa s hodnotenim vykonanych
dbkazov nevysporiadal dostato€ne, ide len o jeho subjektivny pocit.

K dalS§im namietkam Zalovaného, Ze Zalobca v konani pred sudom sa mal domahat’ uréenia miery
zodpovednosti Zalovaného za pracovny uUraz a nie zodpovednosti za Skodu z titulu pracovného urazu



a, Zze zo samotného vyroku napadnutého rozsudku nie je mozné ur€it mieru jeho zodpovednosti za
pracovny Uraz je potrebné doplnit, Ze podla § 195 ods. 1 ZP v zneni plathom k 17.2.2011, ak u
zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia
alebo k jeho smrti irazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého
bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovhom pomere.

Podla § 195 ods. 2 ZP pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, nezavisle od jeho vole kratkodobym, ndhlym
a nasilnym pbésobenim vonkajSich vplyvov.

Podla § 195 ods. 6 ZP zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce z
osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa
zodpovednosti nezbavi podfa § 196.

Podla § 196 ods.1 ZP zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou
Skody bola skuto€nost, Ze a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny a ich znalost a dodrzZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo b) Skodu si
spbsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok
a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

Podla § 196 ods.2 ZP zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, Ze a) postihnuty
zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatefne oboznameny,
a Ze toto porudenie bolo jednou z pri¢in Skody, b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, ¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto,
Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Zze hoci neporusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci,
alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a
skusenosti vedomy, Ze si mbzZe privodit ujmu na zdravi.

Podla § 196 ods.3 ZP ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur€i sa ast’ $kody, za ktoru
zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c¢) sa
zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

Podla § 196 ods.4 ZP pri posudzovani, i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy
na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci [ odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné
predpisy, nemozno sa dovolavat len vdeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat' tak,
aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

Podla § 196 ods.6 ZP za fahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemozno povaZovat beznu
neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

Odvolaci sud konstatuje, Zze prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je ur€enie rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za $kodu nim vzniknutu, patri v zmysle § 7 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 14
Zakonnika prace do pravomoci sudu. Aj po prijati zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
ucinného od 01.01.2004, sa v ZP nadalej nachadza pravna Uprava zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania tykajuca sa predpokladov zodpovednosti za Skodu
(§ 195 ZP), podmienok zbavenia sa zodpovednosti za Skodu (§ 196 ZP).

Vykonanym dokazovanim (Zalovanym, in8pektoratom prace a policiou) zameranym na zistenie pri€iny
vzniku pracovného Urazu Zalobcu nebol preukazany zakladny predpoklad, z ktorého nasledne Zalovany
vychadzal a sice, Ze Zalobca nahle vosiel do jazdnej drahy VZV resp. nijako nebolo vyvratené tvrdenie,
Ze Uraz sa stal tak ako to uvadza Zalobca, a sice, Ze vozik ho zozadu zachytil. Ugastnici su si rovni aj
z hfadiska povinnosti tvrdenia a povinnosti dokaznej (§ 18 O.s.p.)

Ustanovenie § 195 ZP vychadza z objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, ked jej predpokladom
nie je zavinenie a v niektorych pripadoch ani protipravnost. Na vznik zodpovednosti sa vSak vyzaduje



vznik ujmy, Skodna udalost a priinna suvislost medzi Skodnou udalostou a 8kodou. K pracovnému
urazu nemusi déjst’ z jedinej priciny, ale aj z viacerych pri€in, pri€om pri tejto zodpovednosti musi ist’ o
zamestnanca v pracovnom pomere alebo inom pravnom vztahu. Dédvodom zbavenia sa zodpovednosti
zamestnavatefa moze byt len preukazané zavinené konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti
so vznikom Skody, pricom dbékazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na strane zamestnavatela.
Ten musi preukazat, Ze postihnuty zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia alebo pokyny na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia, Ze ide
0 zavinené poruSenie predpisov zo strany zamestnanca, ktory bol s tymito predpismi riadne a
preukazatelne oboznameny, pri€¢om ich znalost zamestnavatel sustavne vyzadoval a kontroloval a
uvedené skuto&nosti boli jedinou pri¢inou Skody (§196 ods. pism. a/), alebo si pocinal v rozpore s
obvyklym sp6sobom spravania, hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal fahkomyselne a musel
si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy (§196 ods.2 pism.c/).

Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvého stupria kon$tatuje, Ze vykonané dokazovanie nepotvrdilo,
aby Zalobca namietanym spdsobom porusil predpisy bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo
konal v rozpore s obvyklym spésobom spravania.

Nedbvodnou je napokon aj namietka Zalovaného pokial ide o uplatneny petit Zaloby zo strany Zalobcu.
Zaloba kore$ponduje so znenim § 195 ZP a jej cielom bolo kone&né vyrieSenie otazky miery
zodpovednosti subjektov pracovno - pravneho vztahu za vzniknutu Skodu. V prejednavanej veci neslo o
rozhodovanie o Zzalobe o uréenie, €itu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je (§ 80 pism. c/ O.s.p.), ale
o uréenie pravnej skutognosti, ktora je prejudicialne vyznamna pre rozhodnutie v inom konani o dalSich
narokoch Zalobcu, v danom pripade pred prisluSnou Socialnou poistoviiou. Neddévodna je aj namietka,
Ze z tohto vyroku rozsudku nie je mozné urcit mieru zodpovednosti, lebo ta by sa ur€ovala len v pripade
ak by sa Zalovany scasti zbavil zodpovednosti (§196 ZP), vyrok je urcity.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria spolu s trovami prvostupfiového konania
(§224 ods.4).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



